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[Christophersen]

mindre kommunalt selvstyre, den vil give en
steerkere beskatning af erhvervslivet, den vil
-give en mindre privat opsparing. Alle fire
ting er lige praecis det modsatte af det, vi har
behov for.

Endelig vil jeg sige om det politiske, at
redegorelsen klart ma opfattes som en udfor-
dring. Det var karakteristisk for de kommen-
tarer, der kom til redegerelsen, at den eneste,
der var rigtig glad for den, var hr. Kaj Han-
sen fra DKP, som sagde, at det stort set var
en afskrift af kommunisternes skattepolitiske
program.

Jeg vil godt sige lidt om nogle af hoved-
punkterne i redegorelsen.

Lad os starte med fradragssystemet. Der
har i drenes leb veeret megen kritik af fra-
dragssystemet, fordi man har ment at kunne
pavise misbrug her og dér, omgaelser, for-
tolkningsproblemer osv. Men vi skal ikke
glemme, at vores fradragssystem bygger pa to
vigtige principper. Det ene er, at man skal
kunne fradrage faktiske udgifter, der har ve-
ret afholdt i forbindelse med indkomstens
erhvervelse. Det andet princip har vearet, at
man gennem skattelovgivningen, gennem
fradragssystemet, skulle kunne give en til-
skyndelse til forskellige former for gkono-
misk adferd. Jeg tror endda, det er den nu-
veerende skatteministers feedrene ophav, som
i serlig grad har sesat det princip. Og det er
jo fornuftigt pd mange punkter, for ad den
vej kan man fremme privat opsparing, ad
den vej har vi kunnet fremme erhvervsmassi-
ge investeringer og en rakke andre nyttige
ting.

Det fradragsoplaeg, regeringen nu meder
med, bryder klart med disse to berende prin-
cipper. For det forste gdr man nu over til at
begrense adgangen til at fradrage rent fakti-
ske udgifter. Man begrenser rentefradraget,
og man siger, at virksomheder, som betaler
ejendomsskat eller dekningsafgifter, ikke
lengere kan fradrage det som en omkost-
ning. Man fjerner adgangen til reprasentati-
onsfradrag, og jeg kunne nzvne flere andre
steder; hvor man faktisk direkte foretager en
beskatning af omkostninger, erhvervslivet har
i forbindelse med indkomsterhvervelsen.
Derudover - det skal jeg senere vende tilbage
til — indferer man en betenkelig konstrukti-
on med et sikaldt lenmodtagerfradrag admi-
nistreret af virksomhederne. Man bryder med
det princip, at man skal bruge skattelovgiv-

ningen til at fremkalde fornuftige ekonomi-
ske handlinger, ved at stryge alt, hvad der
hedder fradrag for opsparing, og ved at stry-
ge forskellige muligheder for forsikringsfra-
drag. Det finder vi er hejst uheldigt. Det er
helt forkert; det er ikke den vej, vi skal be-
vaege os; det forer kun til sterre omkostnin-
ger, storre problemer for erhvervslivet og
dermed for beskaftigelsen.

Fradragsforslagene rejser ogsd nogle admi-
nistrative problemer. Lad os nu tage tanken
om at omlagge lenmodtagerfradraget. Det
bliver altsa i fremtiden de enkelte virksomhe-
der, der skal sidde og fortolke ligningslovgiv-
ningen, sidde og preve at finde ud af: hvad
er det for udgifter, vi kan tillade os at treekke
fra vores lenmodtageres bruttoindkomst, in-
den vi foretager et skattetrek i den ind-
komst? Dermed laegger man en ligningsmaes-
sig opgave ud til erhvervslivet oven pa alle
de andre opgaver, det har i ojeblikket. Man
skal altsi sidde — ikke alene i store foreta-
gender med regnskabsafdeling osv., men og-
sd hos cigarhandleren og i den lille hand-
varksvirksomhed og i vognmandsforretnin-
gen ~ og vurdere: hvilke faktiske lenmodta-
gerudgifter kan vi nu tillade os med skatte-
veesenets godkendelse at fradrage i den brut-
toindkomst, vi derefter skal bruge treekpro-
centen pa? Efter vores bedste opfattelse vil
det skabe macgtige problemer, det vil skabe
ny usikkerhed, og det vil give endnu sterre
administrative byrder for mindre og mellem-
store virksomheder.

Der er jo en administrativ problemstilling
i forbindelse med hele rentebeskatningen.

‘Her skal man altsé til at sondre mellem pri-

vat og erhvervsmassig geld. Vi ved, det rej-
ser store problemer. Men vel, det har der jo
veeret talt meget om tldllgere s lad det ligge
i denne omgang.

Jeg vil godt sige noget andet om regerm-
gens rentebeskatmngstanker Her har vi jo
klart en uklarhed — hvis en sidan kan frem-
std klart; det synes den at gore i dette tilfzl-
de. Vi ved jo alle sammen, at det, at regerin-
gen kommer med to forskellige forslag, skyl-
des, at der i socialdemokratiet er to forskelli-
ge tanker, og man ved endnu ikke, hvad det
er for en af de to hovedldeer man egentlig
vil satse pa.

Den ene af dem gér ud p4, at privat og
erhvervsmassig gald skal skilles ad, og der-
efter skal man forvandle fradrag i indkomst



