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gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling
Glensgard (FP):

Mitte dette lovforslag vaere de sidste
krampetrackninger fra det seneste augustfor-
lig! Ja, det var sdmend kun et onske. Men
det skal ikke undre os, om der kommer flere
forligsforhandlinger om andre punkter.

Selve lovforslaget her har haft en underlig
gang igennem dette folketing. Forst. blev det

.behandlet som EF-stof i markedsudvalget,

hvor ingen partier ville tage stilling til noget
- som helst. Partierne venstre og konservative

meddelte, at det var regeringens ansvar at-

tage ned til EF og forhandle 6. momsdirek-
tiv. Men i evrigt blev forslaget oversendt fra
markedsudvalget til folketingets skatte- og
afgiftsudvalg, der skulle realitetsbehandle 6.
momsdirektiv. I skatte- og afgiftsudvalget tog
et flertal minus fremskridtspartiet den stil-
ling, at det ikke var noget, som skatte- og
afgiftsudvalget skulle behandle pa daverende
“tidspunkt, det var noget, som markedsudval-
get selv kunne klare. Det var altsa et ping-
pong-spil mellem markedsudvalget og skat-
_teudvalget, som resulterede i, at regeringen
tog ned til EF og reelt tiltradte 6. momsdi-
rektiv. ' i
S& var man jo lidt pa bar bund, for ‘man
vidste ikke helt, om man havde folketingets
flertal med sig, og derfor lavede man lige en
fiffig enkelt linje i augustforlig II, hvorefter
augustforlig IIs partier bley tvunget til at
stotte 6. momsdirektiv. S& var den potte ude,
sd havde man ogsa faet det problem klaret.

- S& kom selve forslaget til behandling i fol-
ketingets skatte- og afgiftsudvalg som lovfor-
slag nr. L 98, og dér har der vaeret meget spil
mellem forligspartierne, ja, af og til matte vi
sdmand afbryde medet i skatte- og afgiftsud-
valget, fordi der skulle vare separate for-
handlinger imellem augustforligspartierne.
Til sidst kom pisken fra socialdemokratiet
over venstre og konservative. Da vi havde en
eller anden fornemmelse af, i hvert fald i
udvalget, at de to partier ville ga ind for, at

lovforslaget skulle treede i kraft 1. januar

1979, sd kom pisken, og den fik abenbart
den virkning, at de pageldende partier nu vil
gennemfeore lovforslaget pr. 1. oktober.

Men det vigtigste i dette lovforslag er, og
her vil jeg gerne tale til formanden for skat-
te- og ‘afgiftsudvalget, som normalt har mar-
keret sig som en sterk venstreflojssocialde-
mokrat, og sammen med ham ogsd de andre
venstreflojssocialdemokrater: hvad er det,
man nu ger? Man gennemforer en national
lovgivning, der gir langt, langt videre end
det direktiv, vi har fiet fra EF. Det bliver
spendende at se, om det kun er socialdemo-
kratiets pisk imod forligspartierne, eller det
ogsé er gruppeformandens pisk imod ven-
streflgjen, som nu skal komme til udtryk i
dag, om man altsd vil acceptere, at den nati-
onale lovgivning skal ga langt, langt videre
end det direktiv, vi fir trukket ned over ho-
vedet fra EFs side.

Der er en hel del @ndringsforslag, som
kun ger lovforslaget bedre i forhold til den
eksisterende lovgivning. Dem vil vi selvfolge-
lig stette vildt og voldsomt, og det gor vi
selvfolgelig ud fra en anden intention, end
venstreflgjssocialdemokraterne ville gore. Jeg
synes, det skal sls fast, at de @ndringsfor-
slag, der er stillet her, betyder en forbedring
af det foreliggende lovforslag, men vi vil og-
s& godt skarpt vende os imod det flertal, som
har markeret sig ved udtalelsen i betenknin-
gen.

Folketingets skatte- og afgiftsudvalg har
nu taget stilling til et forslag, som normalt
skulle have varet behandlet i retsudvalget,
nemlig et forslag om, at der nu skal pumpes
maske 25 mill. kr., maske mere — ingen ken-
der tallet — ud til hjelp for de mennesker,
som nu bliver ekstra belastet med moms,
folk, der normalt har varet fritaget, som ikke
har fradrag i selvangivelsen, den almindelige

- retshjeelp, Folketingets skatte- og afgiftsud-

valg har bundet dette folketing til at bruge 25
mill. kr. pa dette felt. Jeg synes, det er lidt
underligt, at et skatteforslag nu skal g ind
og berere omrader, som normalt ville ligge
inde under folketingets retsudvalg. .

Der er selvfolgelig en lang raekke andre.
punkter, som kunne treenge til en gennemga-

-ende droftelse her i folketingssalen, men det

skal samand ikke undre mig, om disse sepa-
rate forhandlinger ‘mellem forligspartierne
ogsd har fert til, at forligspartierne har faet
mundkurv pd i denne sag og derfor bare er

tvunget til at stemme for lovforslaget om 6.

momsdirektiv.



