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på forhånd, at hvis de udtalelser, der er fal- 
det fra regeringspartiets repræsentanter, og at 
dette ikke har de store konsekvenser for su- 
veræniteten på disse områder, skulle tages 
for pålydende værdi, ville der ikke være no- 
get problem ved at få socialdemokratiet med 
på at stemme for den dagsorden, som man 
nu vil høre. Jeg tror bestemt, der vil være 
problemer, for det er i strid med, hvad vi har 
fået oplyst under udvalgsarbejdet er konse- 
kvenserne af en ratifikation af artikel 8, men 
lad os så da i det mindste få afklaret, hvor- 
dan sagerne står. Forslaget til motiveret 
dagsorden lyder: 

Forslag om motiveret dagsorden. 

»Idet folketinget opfordrer regeringen til 
ikke at indgå nogen aftale, som forpligter 
danske myndigheder til på begæring af uden- 
landske politimyndigheder at foretage ran- 
sagning eller beslaglæggelse, f. eks. på blad- 
redaktioner eller hos lovlige politiske organi- 
sationer, på et grundlag, på hvilket den dan- 
ske stat hidtil efter den europæiske konventi- 
on om retshjælp Suverænt har kunnet be- 
stemme, om den ville efterkomme en sådan 
begæring, 

fortsætter tinget behandlingen af den forelig- 
gende sag.« 

Jeg vil gerne om dette dagsordensforslag 
sige, at det selvfølgelig ikke udelukker, at 
man yder retshjælp, at det selvfølgelig ikke 
udelukker, at danske myndigheder beslutter 
sig for både beslaglæggelser og ransagninger 
alle vide vegne også på udenlandske politi- 
myndigheders opfordring, men at man beva- 
rer suveræniteten til selv at bestemme, om 
man vil gøre det; det er det, det indeholder. 

Det indskrænker heller ikke den forpligtel- 
se, man i forvejen har efter den europæiske 
konvention om retshjælp, hvor man i alle 
andre straffesager end det, vi hidtil herhjem- 
me frit har kunnet vælge at kalde politiske 
forbrydelser, er forpligtet til at yde den form 
for retshjælp; det rører den heller ikke ved. 

Den rører alene ved denne udvidelse, som 
jeg mener er klart dokumenteret ligger i den- 
ne artikel 8, hvis den ratificeres, efter de be- 
svarelser, vi har fra justitsministeriet. Den 
rører alene ved denne udvidede forpligtelse, 
som gør det til en automatisk pligt at efter- 
komme disse begæringer om ransagninger, 

beslaglæggelser osv. ikke kun, men f. eks. på 
bladredaktioner, politiske partisekretariater 
og den slags ting. 

Jeg mener, det har været nødvendigt på 
grund af den vildledning, der er sket af of- 
fentligheden fra regeringspartiets repræsen- 
tanter i den debat, der har været, at få afkla- 
ret ved en holdning til en sådan dagsorden, 
om man nu ikke vil være med til at sige til 
regeringen: sådanne automatisk forpligtende 
aftaler på disse helt konkretiserede områder 
vil vi ikke være med til. Jeg mener, konventi- 
onen klart forpligter til den slags ting, men 
vildledningen har gjort det nødvendigt at 
skabe klarhed her på det allersidste tids- 
punkt, det kan ske på. 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag om 

motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for- 
slag indgår nu i forhandlingen. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg skal ikke komme ind på dagsordens- 

forslaget, da dette er en kort bemærkning; 
det kommer jeg til senere. 

Hr. Wilhjelm sagde, at han ikke kunne 
forstå den radikale stillingtagen, og det må 
vist skyldes manglende opfattelsesevne eller 
manglende opfattelsesVilje hos hr. Wilhjelm. 

Fra radikal side ønsker vi to forbehold, 
nemlig forbehold over for artikel l og forbe- 
hold over for artikel 8. Forbeholdet over for 
artikel 1 kræver en straffelovsændring; der- 
for stemmer vi før, Forbeholdet over for arti- 
kel 8 kræver ingen lovændring. Stemmer vi 
ikke for lovændringen i dag, kan der kun 
tages ét forbehold ved ratificering, nemlig 
over for artikel 8, og det er ikke nok efter 
radikal opfattelse, 

Glistrup (FP): 

I de senere år hår vi her i vores verdensdel 
oplevet den ene aktion efter den anden, hvor 
terroristgrupper med en modbydelig effekti- 
vitet, militærdisciplin og præcision har kun- 
net gennemføre det ene tilsyneladende alde- 
les fantastiske foretagende efter det andet. Vi 
behøver kun her i denne tid at mindes nav- 
net Aldo Moro, men der kunne jo nævnes 
også andre: Hanns-Martin Schleyer, Peter 
Lorenz, og hvor der ellers har været tale om 


