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[Bernhard Baunsgaard]

borgere mod efterforskning i politiske: sager,
selv om udenlandske stater skulle onske det.

Jeg hdber meget, at regeringen vil besinde
sig i sidste gjeblik og tage forbehold ogsa
over for artikel 8. Vi fra radikal side er med
til at forsyne dem med forudsatningen for at
tage forbehold over for artikel 1.

Jeg frygter for, at hvis regeringen ikke
tager de fulde to forbehold og dermed un-
derstreger den tidligere humanistiske indstil-
ling hos socialdemokratiet, kan det vanske-
ligt udlegges pd anden made, end at det er
et skridt i retning af en helt ny politik, hvor

man forlader troen pad reformpolitikken til"

fordel for mistankepolitikken, hvor man tror,
- at et frit samfund kan klares ved trusier. Jeg
henstiller endnu en gang til socialdemokrati-
et at besinde sig pa sin humanistiske fortid.

Tove Jargensen' (DKP):

 DKP ma anbefale at stemme imod lo‘vfor-‘

slaget, som det foreligger her. Vi har gang pa
gang fremhavet, at vi ikke er imod at be-
kempe terrorisme, men at vi forlanger, der
skal vare en klar definition af, hvad der er
terrorisme, og det kendetegner bl. a. den eu-
ropaiske terroristkonvention, at der er ikke
nogen klar definition af, hvad terrorisme er.
De begreber, der er opridset, er si vide, at
enhver politisk handling vil kunne betegnes
som terrorisme;, hvis man ellers ensker at
anvende den betegnelse.

Det, vi kunne onske, er en klar definition
og dermed ogsd en klar udlevermgsbestem-
melse imellem landene for det, vi betegner
som terrorisme. Derved ville vi nemlig kunne
opnd, at det ikke kunne bruges som politisk
middel, og dermed ville vi have betegnet en-

hver form for disse klart definerede handlin-

ger som kriminelle og ikke henherende un-
der politiske handlinger. Vi ved ogs4, at nog-
le lande har ratificeret konventionen med
artikel 8 — og vi ved, at der er nogle, der er i
feerd med det — eller med artikel 1, og vi ved,
der er nogle lande, der er i ferd med det,
nemlig bl. a. Vesttyskland. Det er disse lan-
de, der nu kan forpligte: Danmark til at fore-
tage ransagninger, beslagleggelser o. lign. i
danske organisationer og hos danske private
personer, og det kan de gore, nar vi har rati-
ficeret, er gdet ind for artikel 8. S kan de
- henvise til, at de onsker at fa forfulgt en sag
i vores land, og det kan vi ikke modsztte os.

Vi kan kun gere det, hvis det folger af rets-
reglerne i Danmark; si er det muligt at for-
hindre det, s& kan man gere det uden be-
sver.

DKP mener, at frygten for terrorisme bru-
ges til indskraenkninger mod retssikkerhden,
sddan som denne konvention er formuleret,
og vi mener, vi iseer ber advare socialdemo-

“kratiet imod, hvad denne konvention kan

bruges til i en ekstrem situation. Jeg skal
minde om, at bl. a. socialdemokratiet var
med til at gennemfere kommunistloven i
1941 pa en time og tyve minutter; alle tre
behandlinger.

Udleveringsloven v1lle i et sddant tilfelde’
ikke hjelpe meget, for det, der skete med
kommunistloven, var jo, at danskere faktisk
blev. udleveret til en fremmed magt og der-
med demt til deden. Vi ville ikke i en eks-
trem situation veere tilstreekkelig garderet af
vores udleveringslov. Det tyder pa, at social-
demokratiet ikke ensker at tage ved lare af
historien, - tage ved lere af de ting, de har
veret medvirkende til har fundet sted. Soci-
aldemokratiet burde tale med sin regering
igen og f4 den overtalt til at tage forbehold
ogsd over for artikel 8, for vi ved, at dette
henger pa socialdemokratiet, og at det er
socialdemokratiet, der kan sikre, at dette for-
behold tages.

Annelise Gotfredsen (KF):

De betenkeligheder, jeg har givet udtryk
for ved tidligere behandlinger over for rege-
ringens forbehold i den europ=iske konventi-
on imod terrorisme, ma jeg stadig fastholde.
Det onskede samrdd med udenrigsministeren
kunne desvarre ikke komme i stand, og de
skriftlige oplysninger, vi har faet fra EF-
topmedets dreftelse om et europaisk retsom-
ride finder jeg beklageligt sparsomme. Jeg
mener stadig, det er overordentlig farligt, at
vi har andre og mildere strafferegler end an-
dre lande, hvorfor.vi i givet tilfelde, som jeg
for har understreget, kan virke tiltrekkende
pd den kategori af farlige forbrydere, som
terroristerne udger, og at dette i sig selv vir-
ker nedsattende pi konventionens effektivi-
tet. : :

" Vi gér ind for den foresldede straffelovs-
@ndring, men vi ma understrege, at de kon-
sekvenser, et forbehold kan medfere, er rege-
ringens ansvar, og vi har advaret herimod.



