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kende kraft, som tilfældet var efter den an- 
den verdenskrig. 

Nu sker der måske ikke så meget, for en- 
hver af os føler vel, at den situation, vi er i, 
ikke fører til en ny krig. Men jeg må på en 
række gruppefællers vegne sige, at vi ikke 
kan godkende det af vores partifælle Knud 
Damgaard stillede dagsordensforslag. Vi kan 
det ikke, for uanset hvor mange eksperter vi 
hører, er dette beslutninger, der ikke skal 
træffes ud fra ekspertudsagn. Men vi er til 
gengæld delt i spørgsmålet om forslaget: 
nogle stemmer for, og nogle undlader at 
stemme. 

(Kort bemærkning). 

Melchior (CD): 

Må jeg lige understrege det argument, hr. 
Robert Pedersen netop bragte frem om den 
hårde dom over folketinget i 1945; jeg har 
ikke hørt det argument tidligere, og jeg sy- 
nes, det både var relevant og væsentligt. 

Så en bemærkning til hr. Wilhjelm. Det 
kan ikke være helt ligegyldigt, om et stort 
antal af folketingets medlemmer får påduttet 
synspunkter, de ikke har. Vi var enige i, hvad 
hr. Wilhjelm havde sagt, nemlig at principielt 
er de pågældende ifølge hr. Wilhjelm tilhæn- 
gere af dødsstraf; han fastholdt det og for- 
klarede det. Ifølge Nudansk Ordbog er et 
»princip« ensbetydende med »grundlag«, 
»grundsætning«, og der gives som eksempel, 
at »vi er i princippet enige« betyder: »vi er 
enige i det centrale«. 

Vedrørende dødsstraf er jeg og sikkert de 
fleste af de medlemmer af tinget, som ikke 
kan stemme for det foreliggende forslag, i 
grundlaget, i hovedsagen, og derfor i princip- 
pet enige om, at den ikke bør findes. Men 
fordi man er enig i hovedsagen, kan der godt 
forekomme undtagelser fra hovedsagen -  det 
er kun sådan, ordet princip på dansk kan 
anvendes -  og derfor kan man altså godt i 
alle de mange muligheder for dødsstraf, der 
jo desværre har været praktiseret gennem 
historien og stadig bliver det rundt omkring i 
landene, være klar afstandtager fra dødsstraf. 
Det er vi i borgerlig straffelov, men derfor 
kan man godt i. militær straffelov og under 
krig eller besættelse have en anden opfattel- 
se, uden at det har rokket ved princippet. Jeg 
fastholder derfor min udlægning og vil ikke 

have skudt synspunkter i skoene, som jeg 
ikke kan vedkende mig. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Junior (FP): 
Jeg vil blot fastholde hr. Robert Pedersens 

bemærkning om, at det kun var Poul Hen- 
ningsen, kun Hal Koch, kun Hartvig Frisch, 
der forstod situationen dengang. Man må vel 
også sige, at den navnkundige C. B. Henri- 
ques talte om juridisk galehus. Men jeg sy- 
nes, det er ganske uvæsentligt, hvad der skete 
dengang. Det, der tæller, er fremtiden. Vi 
skal ikke interessere os for historien, vi skal 
lovgive for fremtiden og for moralen i frem- 
tiden, og det, der er tale om nu, er: skal vi 
legalisere drab eller ej? 

Johan Philipsen (V): 
Det sidste, hr. Jørgen Junior sagde, er rig- 

tigt: vi skal lovgive for fremtiden, for vi har 
ansvaret for fremtiden. Det skal vi gøre, med 
den viden og erfaring vi har fra fortiden. Jeg 
'er meget uenig med hr. Niels Helveg Peter- 
sen, når han siger, det er temmelig i,rrelevan- 
te personer, der skulle spørges. Et forsvar er 
et forsvar også for mig og mine, og derfor er 
jeg meget interesseret i, hvad de folk, der 
leder det, vil mene om dette spørgsmål. 

Så undrede det mig, at hr. Tastesen sagde, 
vi lige så lidt skal lovgive med tilbagevirken- 
de kraft som lovgive over for tænkte situatio- 
ner. 

Det, vi diskuterer, er en lovgivning i den 
militære straffelov, som kun har en vis sam- 
menhæng med den lovgivning med tilbage- 
virkende kraft, der blev gennemført i 1945, 
og som berørte et utal af personer i den 
landsdel, jeg bor i. Det er en lovgivning, som 
har været diskuteret, og i forbindelse med 
hvilken nogle, af os ikke har følt så 100 pet. 
ren en samvittighed, som vi kunne have øn- 
sket at have, men som efter min opfattelse 
alligevel er nødvendig, fordi der hos en stor 
del af vor ungdom i disse dage lød feltråbet: 
de lange knives nat. 

Jeg beklager, når denne afstemning er for- 
bi, at dette folketing pålægger kommende 
folketing at lovgive med tilbagevirkende 
kraft på det militære område, hvis det ulyk- 
kelige skulle ske, for det bliver nemlig konse- 
kvensen., 
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