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[Anders Andersen]

mange nye medlemmer, der ikke dengang
har hert den argumentation, der kunne fares
for og imod. Det berettiger i og for sig til, at
man-ogsd ved denne behandling far alle rele-
vante oplysninger frem. . ,

Hr. Ole Espersen var ikke helt pa linje
med sandheden i det, han udtalte heroppefra.
Hr. Ole Espersen sagde f. eks., at der var
stillet 7 spergsmal, som vi har fiet svar pa.
Der er stillet 8 spergsmal, hr. Ole Espersen.
Det sidste spergsmél gik ud pa, hvordan den
norske regering behandlede et tilsvarende
enske om afskaffelse af dedsstraf. Hvad ger
den norske regering? Den sender sporgsméi:
let ud til hering hos en rezkke organer, for
den tager stilling til, hvorvidt der skal frem-
sattes lovforslag. Det var altsd. et meget rele-
vant spergsmdl og et meget relevant svar,
som hr. Ole Espersen helt har overset. -

Jeg kan henholde mig til det, hr. Hagen
Hagensen sagde med hensyn til proceduren.
Der blev ikke mulighed for at tage stilling til,
om sporgsmilet kunne fremmes. Der .blev
ikke mulighed for det, fordi formanden dik-
terede, at vi forst skulle tage stilling til, om
der skulle afgives betenkning. Da der viste
sig et stort flertal for at afgive betenkning,
sé var der ingen relevans i bagefter at soge at
fremme speorgsmalene. »

Formanden glemte ogsé at understrege, at
justitsministeren var parat til at svare, hvis
formanden sammen med udvalgets medlem-
mer ville fremsende spergsmalet, og var pa-
rat til at foretage den hering. Der er altsa
nogle ukorrektheder i formandens fremstil-
ling, som jeg synes der er grund til at frem-
haeve. '

" Nu siger hr. Ole Espersen, at det ville vel
ikke have @ndret pd hr. Anders Andersens
holdning, om man- havde fiet siddanne heo-
ringssvar ind. Det er muligt; det ville formo-
dentlig hverken have endret pa hr. Ole
Espersens ‘holdning eller pd4 min holdning,
men der findes nok i dette ting en rakke
medlemmer, som kan vare i tvivl om deres
holdning, og hvor alle relevante oplysninger
maétte vare pa deres plads som bedemmelses-
grundlag for at tage stilling.

Det er jo ikke alle, der har s bastant en
holdning, som hr. Niels Helveg Petersen gav
udtryk for, nemlig at uden hensyn til, hvilke

- oplysninger der fremkom, uden hensyn til,
hvad der blev sagt, sa ville det ikke =ndre de
radikales holdning. Jeg haber, hr. Niels Hel-

veg Petersen, at det er et enestdende tilfelde,
at de radikale er s bastante i deres stillingta-
gen, som der blev givet udtryk for her fra
folketingets talerstol. Det er muligt, det ligger
sddan, men mener hr. Niels Helveg Petersen
dermed, og mener hr. Ole Espersen dermed,
at relevante oplysninger af den grund ber
forholdes andre i dette heje ting? I sa fald
mé jeg indromme, at jeg er aldeles uenig i
den opfattelse.

Hvad er det egentlig, der gor, at denne
lovgivning skal hastes igennem, uden at der
bliver tid til de nedvendige undersogelser?
Det er vel ikke en hastelovgivning i den for-
stand. Det var vel klogere, at man gav sig tid
til at f4 fremskaffet de nedvendige oplysnin-
ger. Det er.ikke sikkert, at det @ndrer vor
stillingtagen her i folketinget, men det @n-
drer i hvert fald vurderingen af, om man har
forsegt at foretage en saglig lovbehandling
og pé denne baggrund har truffet en saglig
afgerelse ud fra hver enkelts indstilling.

Ud fra disse betragtninger vil jeg gerne
opfordre s& mange som muligt i dette folke-
ting til at stotte den dagsorden, der er blevet
fremsat, som netop vil imedekomme onsket
om at fi gennemfort den undersogelse, som
md foreligge som forudsetning for en stil-
lingtagen. Der ligger ikke heri noget onske
om, at man sd ikke senere kan komme til at
behandle dette lovforslag. Det er muligt, det
ikke kan gennemfores i denne samling, men
er det afgorende? Det er ikke afgerende i
Norge. Den norske regering, som ogsé er en
socialdemokratisk regering, kan godt afvente
heringer, kan godt afvente en stillingtagen pa
baggrund af sddanne heringer, som foretages
for at danne det bedst mulige beslutnings-
grundlag for det norske ting til at treffe en
afgorelse. I Danmark nagter retsudvalgets
flertal en tilsvarende lesning, en tilsvarende
saglig og fornuftig behandling af det forelig-
gende lovforslag. Det beklager jeg. Jeg synes,
det er urimeligt. Man burde i hvert fald gen-
nemfere en sidan saglig behandling. Derfor
vil jeg anbefale, at man stemmer for den
fremsatte dagsorden.

Annelise Gotfredsen (KF):

- Jeg mé ogsa beklage, at hr. Jorgen Junior
overskrider greenserne for det sommelige, nar
han prover at skyde retsudvalgets medlem-
mer mindre pzne motiver i skoene, nir de



