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[Gert Petersen]

tilbagevirkende kraft. Danmark har ved sin
tiltreedelse af FNs menneskerettighedserkle-
ring erkendt, at sidan lovgivning er en kran-
kelse af menneskerettighederne; lovgivning
med tilbagevirkende kraft er i dag helt klart
anset for en kraenkelse af fundamentale men-
neskerettigheder.

Endelig kommer -det tredje, som for mig er
afgorende — det heenger naturligvis sammen
med punkt 2 — nemlig spergsmalet om deds-
straf overhovedet. Jeg skal slet ikke benzgte,
at en beseattelse, som der er tale om i den
teenkte situation, der her dreftes, medferer
brug af vaben, medferer forsvar og angreb,
og at mennesker der. Men det, jeg vil vende
mig mod helt principielt, er staters ret til at
bruge dedsstraf som straffeforanstaltning
under nogen omstendigheder. Jeg er kommet
til det resultat i den tid, som er gaet, siden vi
havde forslaget fremme forste gang, at jeg
ikke under nogen omstendigheder vil accep-
tere statsmagters ret til at bruge dedsstraf
som straffeforanstaltning, forst og fremmest
fordi dedsstraf er noget uigenkaldeligt — en
skade, der ikke kan genoprettes — og egentlig
ogsa for det andet, fordi de forbrydelser, som
den, der udszttes for dedsstraf, har begdet,
ikke bliver gjort gode igen, ikke bliver ud-
jevnet, ikke bliver udlignet af dedsstraffen.
Jeg mener, vi md prove pi at bevise i dette
land i hvert fald, ligesom man vel ogsd ger
det i en hél del andre lande, at vi er pa vej
bort fra princippet om eje for oje og tand
for tand — et princip, som man har levet efter
pa denne klode igennem Aartusinder, og som
sa sandelig ikke har gjort kloden til noget
bedre sted at leve pé eller g_]ort menneskene
bedre.

Jeg mener, der ligger noget helt principi-
elt, noget dybt principielt i holdningen til
dedsstraf, og jeg vil meget sterkt frardde —
uanset hvordan man forholder sig til dette
samvittighedsspergsmal ~ at man begynder at
sporge rundt omkring om, hvad man skal
mene om den sag; det ma vare noget, som
man ma afgere med sin egen samvittighed og
i fuld respekt for de forskellige synspunkter
som maétte findes.

Ole Espersen (S):

Der har veret fremfort kritik mod retsud-
valgets behandling af sagen og specielt mod
formanden for retsudvalget, og da det er en
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alvorlig sag, synes jeg, det er rimeligt, at jeg
ganske kort svarer herpa. Jeg kan sige, at der
har veeret stillet 7 spergsmal i udvalget; de er
alle sammen blevet besvaret. Der har veret -
ekstra mange behandlinger i retsudvalget,
fordi sagen blev henvist til udvalget efter an-
denbehandlingen her. Der har varet to depu-
tationer, og der har varet et samrad.

Behandlingen skal ogsd ses pd baggrund
af, at en regering for ganske fa ar siden
fremsatte et tilsvarende forslag. Det er ikke
noget nyt, der foreligger for folketinget ‘her,
der har varet et regeringsforslag af samme
indhold. : Efter regeringsforslaget har der
ydermere veret et andet privat forslag. Den
problematik, vi taler om i dag, har veret
grundigere dyrket end mange, mange andre
sporgsmal.

Jeg tror, det iseer var hr. Anders Andersen,
der kritiserede behandlingen i retsudvalget,
og jeg gar ud fra, at hr. Anders Andersen
sigtede til behandlingen af spergsmél 7. Jeg
synes, det er rimeligt, at man kender indhol-
det af 'dette sporgsmil og besvarelsen og
sammenh&ngen i tinget. Spergsmal 7 led
siledes:

»Vil ministeren indhente straffelovridets,
generalaudlterens og forsvarschefens udtalel-
ser i anledning af naervaerende forslag?«

Ministeren svarede:

»Som det er fremgaet af forslagets hidtidi-
ge behandling, kan der anfores synspunkter
af betydelig styrke savel til stotte for de gel-
dende regler som til stette for den foreslaede
ophavelse af dedsstraffen.

Afvejningen af disse modstridende syns-
punkter og dermed den endelige stillingtagen
til det foreliggende lovforslag ma i sidste in-
stans bero pa en sterkt personligt praeget
politisk vurdering. Det er min opfattelse, at
samtlige de synspunkter og faktiske forhold,
som ma indgd i denne politiske vurdering, -
allerede er kommet frem under forslagets
hidtidige behandling.

Pa denne baggrund er det min opfattelse,
at det ikke er pakrevet at indhente en udta-
lelse fra de pagzldende instanser.«

Der var medlemmer af udvalget, som egn-
skede at droefte dette svar med ministeren, og
derfor blev ministeren kaldt til samrad i ud-
valget. Efter dette samrad blev der ogsa fra
enkelte medlemmer fremsat onske om hering .
af bestemte organer — nu formuleret lidt an-
derledes end tidligere, men der blev pd ny



