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[Melchior]

En anden ting er hr. Jorgen Juniors ind-
vending om, at denne lov skal anvendes pa
forhold, som vi har sveert ved at forudse. Og-
. s dette ma jeg nok mene gelder et flertal af
love. Lovgivere er jo ikke profeter eller val-
dig forudseende. Vi kan kun paragrafere en
udvikling, der allerede er sket og erkendt, og
det gelder for mange mindre og mere vigtige
love, at de tager sigte pa at skulle leegges til
grund i behandlingen af sager og forhold,
som ikke er til at forudse. Livets mangfoldig-
hed er nu engang af en sidan art, at dette
ikke kan undgis. Derfor mener jeg heller
ikke, at dette argument, selv i en, skal vi sige
dedsensalvorlig sag som denne, er relevant.

Jeg mener som fru Annelise Gotfredsen og
hr. Anders Andersen og sikkert mange andre,
at det ville veere at unddrage sig ansvar fra
lovgivningsmagtens side, hvis man undlod i
dette tilfoclde -at give love for tenkte, men
mulige situationer og altsd derfor stillede et
senere folketing i samme situation, som til-
feeldet var i 1945. Jeg herer bestemt ikke til
dem, der stirrer sig blinde pa noget, der har
veeret én gang i historien, for jeg ved, at den
gentager sig ikke pa ganske nejagtig samme
méde. Men der skal ikke nogen overdreven
fantasi til at forestille sig situationer, hvor
der er brug for en sadan lovbestemmelse.
Dér skylder vi borgerne, at de ved, hvad de i
givet fald har at reite sig efter, og vi skylder
senere tiders lovgivere og dommere, at de
har et relevant og sobert retsgrundlag at gi
ud fra.

I min gruppe kunne der samles 10 stem-
mer, altsd enstemmighed, om, at der ikke pa
nogen mide ma forekomme dedsstraf for
forbrydelser begéet i fredstid. Dér er ingen
forbrydelse hard nok, skent der begds man-
ge, som ville berettige dette. Det er jeg enig
med forslagsstillerne til dette lovforslag om.
Men i krigstid og under okkupation er der
tale om helt andre eksponerede forhold, og
dér ma man nok sige, at for den maksimale
forbrydelse mé det kunne tznkes under de
yderste omstendigheder ogsa at anvende den
maksimale straf.

Men det er ikke straffen, der primart far
flertallet i min gruppe og mig til at stemme
imod det her fremsatte lovforslag. Det er be-
skyttelsen af loyale og lovlydige medborgere,
fordi det er i disses interesse, at alle, som vil
sette sig ud over dette medborgerskab i disse

eksponerede situationer, ved, hvad de udsaet--.

ter sig for, og her mener jeg for en gangs
skyld at en strafbestemmelse virkelig kan
have praventiv verdi.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil gerne have lov til at sige, at jeg sy-
nes, at udvalgsbehandlingen har veret fair,
og jeg synes ikke, det er rigtigt at sige, at der
er majoriseret noget som helst igennem. Jeg
skal heller ikke tilfaje ret meget mere her.

Men der er dog en ting, jeg godt vil gere
opmarksom pd, og det er et dokument, som
har vearet fremme under udvalgsbehandlin-
gen. Det er et dokument fra Amnesty Inter-
nationals Stockholmkonference, hvor der
stér, at konferencen erklarer:

»Daodsstraf er den mest grusomme, umen-
neskelige og nedverdigende straf, der kran-
ker retten til livet.«

Jeg synes, at det er det, det bor handle om
i dag. Det er dedsstraf som princip, dette bor
handle om, og af principielle grunde gar jeg
ind for lovforslaget.

Sé vil jeg ogsd have lov til at sige, at hvis
vi begynder at lovgive herinde ud fra nogle
betragtninger om, hvad kommende lovgivere
vil gore, s& mener jeg, at dette folketing bli-
ver handlingslammet; og det kan vel ikke
veere meningen. E

Med hensyn til eventuelle krige og besat-
telser, s& mener jeg, at menneskeheden er
néet dertil, hvor vi maske endda kan forven-
te, at der hverken bliver nogen, der skal
demmes, eller nogen, der skal vare bedler,
med de forfardelige vaben, som vi i dag har
at fore krig med. .

Tove Jorgensen (DKP):

Det er jo rigtigt, som det blev sagt af hr.
Jorgen Junior, at det, det her drejer sig om,
er afskaffelse af dedsstraffen som princip.
Og. det kan aldrig veere en generalauditers
opgave at vurdere pd folketingets vegne, om
vi her i Danmark skal have en strafferamme,
der gar sd vidt som til dedsstraf. Det er fol-
ketmgets ansvar i vores egenskab af befolk-
ningens repreasentanter, og det kan ikke vere
andres ansvar. , )

Det, vi her gor, er at forhindre, at man
kan anvende dedsstraffen som redskab, ikke
mindst i en situation, som den foreld under,
og ikke s& meget efter den anden verdens-



