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[Jorgen Junior]

taberne, lige s vel som samtidshistorien si
oplagt skrives af vinderne, s& vil det vere
uanstendigt, hvis dette folketing ikke i en
fredsperiode som nu klart og tydeligt tager
afstand fra at legalisere drab.

Vi skal efter min mening i dag markant
sige ja til moralen og sige ja til det forelig-
gende tveerpolitiske forslag og naturligvis
ganske klart tage afstand fra den obstruktion,
der ligger i disse pastande om, at der ikke
har veret tale om en ordentlig udvalgsbe-
handling.

Annelise Gotfredsen (KF):

Det har veret nevnt som argument for
dette lovforslag, at en kommende tid m4a af-
gore, hvordan man skal straffe i lignende
tilfeelde. Den meget folelsesladede debat om
dette lovforslag, der fortes her i salen ved
anden behandling, har bekraftet min opfat-
telse, at dette netop ikke er en sag, der bor
overlades til afgerelse i et folketing, der sid-
der den dag - som vi alle beder til ikke ma
komme - vi eventuelt skulle komme i en situ-
ation som efter beszitelsen, i 1945. Vi star
her i en fredelig velferdssituation, og allige-
vel er gemytterne i opreor. Det er efter min
mening et positivt traek, at vi pévirkes sa
sterkt i denne dybt alvorlige sag, men jeg vil
nedig forestille mig debatten endnu en gang
i en situation, hvor man efter nylig at have
oplevet en bes®ttelsestid skal tage stilling til
dette spergsmél med mindre ligeveegt, mulig-
vis med personlige folelser og i hvert fald
med kendskab til enkeltpersoner, som be-
reres af loven.

Jeg finder det ganske uansvarligt, om vi
skubber dette ansvar fra os for at lade en
kommende tids politikere tage stilling. Vi
sidder her i dag for med vor erfaring og hi-
storiske viden at forsege at lese problemerne
for i dag og i videst muligt omfang for i
morgen. Historien gentager sig aldrig. Ja vel.
Men det er vor pligt — og jeg vil ikke drem-
me om at bruge ordet »modig« om mig selv
— at tage et ansvar i dag og ikke skubbe det
fra os til det ojeblik, hvor der er fare for, at
objektiviteten kan svigte.

I ovrigt er det nu blevet oplyst over for
udvalget, at i dag geldende konventioner vil
forhindre, at man indferer en regel om deds-
straf med tilbagevirkende kraft. Det er umu-
ligt at forudse, i hvilket omfang en sddan

viden vil pavirke folk til i givet fald at tage
et efterkrigsopger i egen hand. Jeg mener i
hvert fald, at ndr man har argumenteret for,
at en kommende tid selv ma tage stilling, sa
er det indgéet i betragtningen, at man endnu
en gang, hvor ubehageligt og uetisk det end
foles, kan indfere en lov af den art med til-
bagevirkende kraft, ja, s vil man blive tvun-
get til en sddan afgorelse.

Med de nu foreliggende oplysninger me-
ner jeg, at en vasentlig forudsatning for at
tilslutte sig lovforslaget md veere bristet. Jeg
erkender, at denne afgorelse er af en seerlig
personlig og folelsesmaessig karakter, men
dette skulle ikke hindre, at man har si man-
ge oplysninger som vel muligt fra sagligt
kompetent side at stette sig til.

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig hr. Anders
Andersens synspunkter vedrerende disse for-
hold, og jeg ma meget sterkt beklage, at vi
ikke har haft mulighed for at here straffetov-
radet og generalauditeren, siledes som det
har veret ensket fra forskelligt hold. Detie
har altsd ikke veret muligt, og jeg skal blot
gentage, at vi opretholder vor modstand mod
dette lovforslag.

Melchior (CD):

Da det trykte referat af folketingets for-
handlinger jo ikke giver meddelelse om,
hvordan der stemmes, undtagen ndr det som
nu sker ved navneoprib, hvorved de ikke-
tilstedevaerende mediemmer jo altsa ikke kan
stemme, synes jeg, jeg skylder at oplyse, at
CDs gruppe er delt i dette spargsmal, hvilket
jo ikke er unaturligt. Hvis vi havde veret
fuldtallige, ville stillingen have veret 7 imod
lovforslaget og 3 for; da vi har 3 fraverende
medlemmer pd grund af sygdom eller udsen-
delse i offentligt hverv, sd vil stillingen vere
5-2.

Efter denne oplysning vil jeg gerne frem-
fore et par kommentarer pa vegne af flertal-
let i gruppen. Jeg vil gerne sige til hr. Jorgen
Junior, som sagde, at okkupationsmagten
kan misbruge dansk lov under givne om-
steendigheder: ja, der gives vel ikke ret man-
ge vaesentlige love, som ikke kan misbruges.
Det vil klart veere et misbrug, og en okkupa-
tionsmagt, som vil veere i stand til det, vil
alligevel s=tte sig ud over love, sd det argu-
ment synes jeg ikke gelder.



