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[Justitsministeren}

ressort, men hr. Melchior inddrog grundlo-
ven. Jeg vil godt for det forste glede mig
over, at hr. Melchior i dag i mods®tning til
tidligere klart bekraftede, at det, der her er
tale om, ikke er grundlovsstridigt. Det er det
nu nok vard at fa sliet fast i denne forsam-
ling.

Det, hr. Melchiors argumentation derefter
gar pa, er, at den foresldede bemyndigelses-
bestemmelse gar ud over, hvad man hidtil
har accepteret. Her synes jeg det kunne vare
praktisk at sige, at det mener i hvert fald ju-
stitsministeriet bestemt ikke, og jeg skal hen-
vise til et par enkelte lovbestemmelser. Hr.
Melchior kan fa flere eksempler, hvis han
métte onske det.

Efter invalidepensionslovens § 1, stk. 6,
lovbekendtgereise af 3. februar 1976, kan
socialministeren i overensstemmelse med reg-
ler i overenskomster med andre stater fast-
satte bestemmelser, hvorefter lovens almin-
delige betingelser for at fa invalidepension
fraviges. Tilsvarende bestemmelser findes i
enkepensionsloven og i folkepensionsloven.

1 ferdselsioven af 1976 bestemmer § 69,
stk. 2, at justitsministeren bemyndiges til,
hvis serlige grunde. taler derfor, at bestem-
me, at et koretoj eller koretgjer af en bestemt
type skal henferes undér en anden koretojs-
kategori end den, der folger af definitionerne
i§ 2. Jeg kan ogsa nzvne bestemmelsen i § 1
i lov nr. 119 om gifte og sundhedsfarlige
stoffer, der er af 3. maj 1961. Jeg kan navne
en lignende bestemmelse i lov nr. 290 af 7.
juni 1972 om foranstaltninger mod forure-
ning af havet med andet end olie.

Man kunne ogsé tenke sig, som hr. Mel-
chior sagde, at man ikke har brugt sidanne
regler tidligere, og derfor gledede det mig, at
hr. Melchior i sit indleg beskeftigede sig
med tiden omkring 1898 og 1897. Lad mig
nevne en bestemmelse fra 1898, nemlig be-
stemmelsen i § 3 i lov nr. 64 af 26. marts
1898 om handel med godnings- og foderstof-
fer, hvorefter landbrugsministeren kunne fo-
retage @ndringer i de i loven indeholdte reg-
ler om affattelse af garantidokumenter i giv-
ne situationer.

Sagt p4d anden made: jeg kan ikke under
nogen omstendigheder tilslutte mig hr. Mel-
chiors vurderinger.

Glensgard (FP):

Til hir. Jens Moller kan jeg sige, at ministe-
ren sikkert her fra talerstolen vil bekrazfte
folgende: er det korrekt, at den oprindelige
tekst i lovudkastet, altsd ikke det, der blev
forelagt for folketinget, men det interne lov-
udkast, ikke var udformet som den tekst, der
er forelagt for folketinget, men faktisk havde
den udformning, som andringsforslaget har,
altsd at trafikministeriet selv har haft disse
overvejelser, men at man under behandlin-
gen i trafikministeriet efter en henvendelse til
justitsministeriet derfra fik besked pé, at
teksten skulle endres? Man var altsa selv i
forste omgang — og det vil jeg gerne have at
ministeren bekrafter — i trafikministeriet ikke
seerlig interesseret i den tekst, der findes i §
135, stk. 3. Hvis ministeren kan bekrafte det-
te, sd haber jeg, at hr. Jens Moller og hans
partifzller selv kan overveje, hvorledes de vil
stille sig.

(Kort bemaerkning).

Melchior (CD):

Jeg er glad for dette ordskifte med justits-
ministeren. Justitsministeren er klar over, at
det ligger mig fjernt at mene, at jeg skulle
veere en bedre beskytter af grundloven eller
have bedre intentioner, end justitsministeren
har. Det er selvfelgelig ikke. tilfzldet, det si-
ger sig selv.

Nu fik vi en rekke eksempler, men det
havde jo veret dejligt — for mit parti har
gjort opmaerksom pd denne sag under ud-
valgsbehandlingen og stillet en raekke sporgs-
mél — hvis vi kunne have fiet de eksempler
pa et tidligere tidspunkt, s& at vi kunne have
géet dem lidt efter. Jeg haftede mig sarlig
ved ét eksempel, som jeg mener netop bevi-

ser, at der her er tale om noget meget mere

vidtgdende. Ministeren citerede en bestem-
melse om, at keretgjer pd ministerens foran-
ledning kan henferes under en anden katego-
ri. Det vil sige, at det er en afgrenset bemyn-
digelse og ikke som det, der star i § 135, stk.
3: »Ministeren for offentlige arbejder kan
fastseette ndringer i stk. 1 og 2.« Sa star der
ganske vist noget mere i bemarkningerne,
men det er ogsd meget bledt. Det er en fuld
bemyndigelse til at &ndre en lovtekst, og det
var der ikke tale om i det eksempel med keo-
retejerne. Og jeg har en mistanke om, at de
andre eksempler var af lignende art.



