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[Melchior]

and, nemlig adskilielsen af den lovgivende,
den udevende og den demmende magt, som
jo er direkte grundlovsfestet, efter min op-
fattelse er i klar strid med denne and, at vi i
dag i en lov skal fastseette, at en minister har
ret til at eendre i en lovtekst.

Jeg er i besiddelse af et citat fra en for-
handling i folketinget i samlingen 1897-98,
hvor en folketingsmand sagde, at det rigtige
princip mé vere, at en lov kun kan andres
ved en anden lov. Det, at det er leenge siden,
hindrer ikke, at det stadig veek er rigtigt. Der
er sAmand ting, som har veret kendt i artu-
sinder, og stadig vek gelder som sandheder
og som absolutte krav til menneskene.

Jeg ma derfor sige, at selv om vi har vigti-
gere ting pd dagsordenen i dag — vi skal tale
om terrorisme og om dedsstraf — synes jeg,
efter devisen at det vigtigste altid er det, du
laver lige nu, at denne sag har krav pa tin-
gets og befolkningens opmaerksomhed. Det
er en farlig ting, en meget sjeldent sket ting,
det er vist artier siden, at noget lignende er
forekommet, og selv om det i denne lovs
sammenhang ikke er helt afgerende, vil det
vaere afgorende for precedens. Nu skal der
efter dansk s@dvane tre gange til, for at no-
get kan vinde hzvd, men si sent som i gar
under en behandling her vedrerende et akt-
stykke, der blev foresldet trukket tilbage fra
finansudvalget, kunne en minister dog henvi-
se til &t eneste fortilfeelde, hvor man havde
gjort noget lignende, og flere rutinerede fol-
ketingsmedlemmer gav ministeren ret i, at ét
fortilfelde af en fremgangsméade var nok til,
at man kunne gore det en anden gang.

Det er noget lignende, jeg frygtsr vil ske
her, at nu giver vi en minister uindskraenket
ret til at sndre lovteksten i en paragraf,
skent det er meget nemt, ndr nedvendighe-
den af at foretage en &ndring matte forelig-
ge, at gennnemfore den ad lovgivningens vej.
Det andet er et skraplan at komme ind pa.

Vi ser ogsd med glaede, og det vil jeg da
gerne sige tak for, at et par partier har beve-
get sig fra anden behandling og nu til tredje
behandling. Jeg er overbevist om, at langt
inde i hjerterne og i hjernerne pa ret mange
andre medlemmer er der en lyst til at tilslutte
sig denne andring, men man er muligvis
bange for at tabe ansigt. Det synes jeg sagen
. er for vigtig til. Man skulle overvinde denne
frygt og vise sig selv og befolkningen, at mi-
nistre ikke skal kunne @ndre en lovtekst, og

sd er det ikke afgerende, hvor vigtig den péa-
geeldende sag er. Der ligger ikke i dette no-
gen som helst beskyldning for eller mistanke
om, at nuverende ministre eller regeringen
vil foretage misbrug, men det er og bliver et
skraplan, og ingen ved bedre end den social-
demokratiske gruppeformand her i tinget at
varetage og havde tingets uafhengighed, ret-
tigheder og veerdighed, men jeg foler, at tin-
get denne gang undtagelsesvis treedes under
fode.

Ma jeg sluttelig gore opmearksom pa, at
vort nye samarbejde i Europa, som formo-
dentlig og givetvis og heldigvis vil fortsatte
langt ud i fremtiden, s langt vi kan over-
skue, er en yderligere medvirkende arsag til,
at folketinget skulle vere mere péapasseligt,
for henvisningen i bemerkningerne til stk. 3
i § 135 gér jo netop pa, at der kan komme
internationale endringer i definitionerne,
som skulle give ministeren ret til at endre i
denne lovparagraf. Dette vil kunne tankes at
ske pa en lang rakke praktiske lovgivnings-
omrader, og Europaretten vil pd denne méde
kunne fa indpas i dansk lovgivning, uden at
de pigeldende sporgsmal har varet forelagt;
der vil altsd administrativt kunne foretages
endringer i en lovtekst. Jeg protesterer kraf-
tigt imod det, og jeg advarer imod det. Jeg
har ikke meget hab om, at nogen ved afstem-
ningen om et @jeblik skal have besindet sig,
men der vil vare mulighed for at gere det
senere, og jeg bebuder, at mit parti vil give
tinget lejlighed til i en kommende samling at
gore den fejl god, som nu eventuelt bliver
begdet om et gjeblik.

Jens Moller (KrF):

Nu star hr. Melchior heroppe og forteller
os, at der her skulle vere tale om at give mi-
nisteren lejlighed til at andre i selve lovtek-
sten. Vi har fra anden side fiet det forklaret
pé den made, at det, der kan ske, er, at mini-
steren kan fortolke visse begreber i teksten.
Det ville vere-rart at vide, hvilken af de to
ting der er det rigtige, og jeg vil derfor gerne
sperge ministeren, hvordan han fortolker det,
der skal ske, for det ma jo vere det, der er
det afgorende.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Jeg skal ikke i ovrigt blande mig i diskus-
sionen om andringsforslaget, det er ikke min



