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[Langsted]

gerende trafikminister havde sveaert ved at
svare pa. Jeg skal for god ordens skyld sige,
at jeg i den anledning har fiet et, jeg vil godt
sige tilfredsstillende svar fra ministeren
skriftligt, som jeg ikke behever at lese op
her.

Derimod har vi i vores gruppe faet si
mange tilkendegivelser vedrerende den maé-
de, hvorpid loven om radiokommunikation
administreres, at vi efter de forskellige for-
handlinger, vi har haft i udvalget om §9, og
som hr. Arentoft nu lige navnte, vil vare
meget betenkelige ved i denne omgang at
stemme for lovforslaget, fordi vi er bange for
den made, hvorpd loven kan administreres.
Det kan ikke vaere saddan, som det er muligt
ved radiokommunikationsloven, at der kan
komme embedsmand fra post- og telegraf-
vasenet og legitimere sig, og at man, nér de
bliver adgangsforment, fordi det bliver sagt,
at der ikke er radiosendeanlag til stede i hu-
set, derefter kan demme en, man kan nasten
sige troskyldig og uvidende husmoder, fordi
hun ikke giver adgang til et anleg, som hun
siger ikke findes i huset.

Ministeren for offentlige arbejder (Kamp-
mann, fg.):

Hr. Arentoft bad mig her fra talerstolen
understrege en vis del af lovforslaget og de
tidligere givne besvarelser, men det ma vist
vere tilstraekkeligt at henvise til disse besva-
relser, som efter min mening er klare og ty-
delige nok.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 124 stemmer mod 19; 7 stemie
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den na&ste sag pad dagsordenen var:

5) Tredje behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om luft-

fart.

28/3 78: 3. beh. af f. t. I. vedr. forstyrrelse af radiomodtagning

(Lovforslag nr. L 116. Fremsat 1/12 77.
Forste behandling 13/12 77. Betankning 4/4
78. Anden behandling 18/4 78. Tillegsbe-
teenkning 20/4 78).

Der var stillet | @ndringsforslag i tillegs-
beteenkningen.

Uden for tillzgsbeteenkningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Langsted (CD):

Der er nu mellem anden og tredje behand-
ling stillet et fornyet @ndringsforslag til den
foresidede § 135, stk. 3. Det lyder som folger:

»Ministeren for offentlige arbejder kan
fastsatte @ndringer i definitionerne af de i
stk. 1 og 2 anvendte begreber.«

Jeg understreger ordet »definitionerne«.
Vi mener fra forslagsstillernes side, at det er
en zndring, som ministeren burde kunne
leve med. Vi kan nasten sige, at der er tale
om en venlighed mod ministeren, idet vi og-
sd kunne have stillet forslag om, at stk. 3 helt
skulle udga, hvilket efter vor mening statsret-
ligt maske var det mest korrekte.

P4 CDs vegne skal jeg, til trods for at det
kun er @ndringsforslaget, der er til debat,
ailerede nu sige, at safremt @ndringsforslaget
ikke vedtages, vil vi ikke kunne stemme for
fover.

Melchior (CD):

Efter den stemmeforkiaring, mit partis
ordferer her har givet, foler jeg, at jeg skyl-
der tinget en lidt mere udferlig redegorelse
for dette @ndringsforslag, idet jeg forleden
her fra talerstolen betegnede den bestemmel-
se, der her foreslds indfert i loven, som
grundlovssiridig. Jeg erkender, at mit udtryk
var for vidtgaende, idet jeg ikke mener — og
ved, at klogere folk ikke mener - at denne
paragraf er grundlovsstridig i streng juridisk
forstand. En professor i statsret har udtalt
gentagne gange offentligt, at grundloven til
syvende og sidst ikke er andet, end hvad
man lagger i den, og det er meget svaert at
fore bevis for sager af denne art. Men jeg
fastholder udtrykket grundlovsstridig i den
forstand, at det, nar henses til grundlovens



