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[Nergaard Serensen]

lativt beskedne sag til en politisk principsag
eller i hvert fald til en sterre sag, end den i
virkeligheden er.

Halvgaard (FP):

Behandlingen af dette forslag til folke-
tingsbeslutning om bl. a. sarlig stette til
EFG-eleverne kunne friste til en leengere de-
bat om hele lerlingeuddannelsen, EFG kon-
tra mesterleren. Jeg falder ikke for denne
fristelse, men vil blot henvise til den debat
om samme emne, vi havde for ca. 1 ar siden,
hvor folketinget besluttede ikke at yde sarlig
stotte til EFG-elever ud over den sarlige
ungdomsydelse.

Jeg finder det egentlig efter de oplysnin-
ger, jeg har fiet — og de er godt nok spar-
somme, mi jeg indremme -~ en lidt merkelig
fremgangsmade, hvis det er rigtigt, at under-
visningsministeren har forsegt at fa sin poli-
tik . finansieret ad bagderen via finansudval-
get, til trods for at ministeren er bekendt
med folketingets stillingtagen til disse tilskud,
som der blev gjort rede for det ved debatten
for 1 ar siden.

Christophersen (V):

Jeg skal slet ikke her begynde at udtale
mig om, hvorvidt EFG-elever skal have mere
i stotte eller de ikke skal have det, eller om
der skal gives mere i stipendier til andre ud-
-dannelsessogende, for det er slet ikke det,
forslaget til folketingsbeslutning drejer sig
om. Forslaget til folketingsbeslutning drejer
sig om, pd hvilken made man i givet fald
parlamentarisk skal gennemfere @ndringer
pé disse omrader. Det, der er sket, er nemlig,
at ministeren er kommet til finansudvalget
med et aktstykke, som i virkeligheden burde
have veret et eller to lovforslag.

Det er en uskik, ndr en regering begynder
at ville lave lovgivning over aktstykker i fi-
nansudvalget, i dette tilfalde en lovgivning
" pé langt over 100 mill. kr. om aret. Det er en
udvikling, finansudvalget altid har vendt sig
imod. Dér har veret fortilfelde, hvor en mi-
nister — ogsa en socialdemokratisk minister —
har faet at vide i finansudvalget, at det kan
- man ikke sidde og behandle ‘bare som -en
almindelig bevillingsansegning. Der ma. et
regulert lovforslag til, og s& har den pégel-
dende minister ogsd rettet sig efter det.

Hvorfor er det vigtigt, at vi ikke gdr med
til at lave lovgivning over aktstykker i fi-
nansudvalget? Ja, det skyldes, at nar man fra
en ministers side sender en ansegning til fi-
nansudvalget, s& kan finansudvalget sige ja
eller nej til den. Man kan vedtage den, eller
man kan forkaste den, men man kan i reali-
teten ikke underkaste den en normal lovbe-
handling. Hvis man forseger at lave lovgiv-
ning over den slags aktstykker, fjerner man
folketingets mulighed for at fungere sidan,
som det er tenkt i vores grundlov og i folke-
tingets forretningsorden, si afskarer man
folketingets medlemmer fra at fa en ferste
behandling, fra at fa et fornuftigt udvalgsar-
bejde. Man afskerer dem fra at stille @n-
dringsforslag og fra at stemme om @ndrings-
forslag, og man afskarer deputationer eller
andre interesserede fra at mede op i folketin-
get og give udtryk for deres synspunkter. Det
er konsekvensen af at ville lave lovgivning
over aktstykker, og det har finansudvalget
altid vendt sig imod.

Derfor var vi en raekke partier i finansud-
valget, som denne gang sagde til undervis-
ningsministeren, at vi syntes, hun skulle
treekke sit aktstykke tilbage og i stedet kom-
me med et eller to regulere lovforslag, sidan
at det kunne underkastes en normal lovbe-
handling, og sddan at partierne kunne stille
endringsforslag og man kunne finde frem til
det, som et parlamentarisk flertal nu ville
have, i stedet for bare at blive tvunget til en-
ten at sige ja eller nej til ministerens forslag.

Til' den opfordring svarede undervisnings-
ministeren, at den ville hun ikke modtage.
Dermed adskiller hun sig fra sine forgangere
og fra andre ministre i tidens lob, og det sy-
nes jeg egentlig er en besynderlig optraeden i
forhold til folketingets finansudvalg og i for-
hold til folketinget. Jeg synes, det er en lidt
fornermende optreeden. Det er ikke, fordi vi
skal tage os selv alt for hejtideligt her i hu-
set, men det nytter aitsd ikke noget, at social-
demokratiske ministre bare tror, at de kan fa
hvad som helst igennem, og at de kan fa fi-
nansudvalget til at acceptere en hvilken som
helst praksis, det vil venstre i hvert fald ikke
vare med til.

Derfor har vi veret med til at fremsatte
dette forslag til folketingsbeslutning, og jeg
synes, at ministeren skulle tage imod den
opfordring, der ligger i dette, og trakke akt-
stykket tilbage, komme med et normalt lov-



