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marts 1978 sendte til finansudvalget, anmo-
der vi om tilslutning til en bevilling til de
uddannelsessogende i finansaret 1978 pa 97,5
mill. kr., heraf 12% mill. kr. til hjelp til
EFG-eleverne i basisaret og 85 mill. kr. til en

forbedring af stetten fra Statens Uddannel-.

sesstotte, altsd det, som forslagsstillerne kal-
der »m. v.«.

Som begrundelse for at underkaste det
naevnte finansudvalgsaktstykke en saerlig be-
“handling her i salen navnes, at der ikke i
aktstykket er fastlagt nermere regler for til-
deling af den sarlige stotte til EFG-eleverne,
ligesom der savnes en oversigt over, hvorle-
des dette belob vil udvikle sig i kommende
finansér. Ogsd hertil ma jeg stille mig lidt
undrende. Det er i aktstykket udtrykkeligt
forklaret — jeg citerer:

. at der teenkes gennemfort en ordning,
hvorefter de tekniske skoler og handelssko-
lerne skal forestd uddelingen af midlerne
efter indstilling fra nevn med et lige stort
antal lerer- og elevreprassentanter.«

Samtidig oplyses det, at stotten skal forde-
les efter skonomiske behov. Der er med an-
dre ord tale om en ordning, der bygger pa
det lokale kendskab til hver enkelts behov,
en tanke, der mig bekendt ikke er fremmed
for indtil flere af partierne bag dette forslag
til folketingsbeslutning.

Hvad angéir gkonomien, fremgar det ud-
trykkeligt af aktstykket, at bevillingen lige-
som den til Statens Uddannelsesstotte forud-
settes reguleret pd de 4rlige bevillingslove i
forhold til stedfundne @ndringer i antallet af
elever 1 basisdret og i reguleringspristallet.
Med kendskab til finansloven og de heri in-
deholdte prognoser over de kommende ars
elevtal skulle det vare relativt enkelt, ikke

mindst for medlemmer af finansudvalget, at

skenne over udgifternes storrelse i de kom-
mende finansar. ’

I avrigt kan jeg anfore, at den foresliede
bevilling intet har at gere med den i forsegs-
perioden gzldende godtgerelsesordning, som
‘blev ophavet i 1976. Denne godtgerelse blev
givet alle EFG-elever uden hensyn til ekono-
miske forhold for at ligestille eleverne med
leerlingene, mens denne bevilling gives efter
trang.

Nergaard Serensen (S):

27/4 78: 1. beh. af f. t. beslutn. om sarlig stette til EFG-elever m. v.

Det beslutningsforslag, vi behandler her,
er jo unzgtelig noget kortfattet.

Vi har i socialdemokratiet opfattet det sa-
ledes, at de 6 partier, der stir bag, ikke har
vaesentlige indvendinger mod at yde 85 mill.
kr. til forhejelse af SU gennem forhgjelse af
foreldreindtegtsgreenserne. Hvis man laser
bemarkningerne til forslaget igennem, far
man da ogsa det indtryk, at de foresldede 25
mill. kr. til EFG-eleverne i basiséret er den
egentlige grund til at fremsatte et beslut-
ningsforslag.

Faktisk er det underligt, at de pageldende
partier vil gare et aktstykke fra finansudval-
get af denne karakter til noget, der ligner en
politisk principsag. For et ar siden, ved vi jo,
viste det sig umuligt at ligestile EFG-
eleverne med mesterlerelerlingene ved at
gennemfore lengodtgorelse i basisaret. Vi er
stadig veek i den socialdemokratiske gruppe
af den opfattelse, at-en lengodtgerelse ville
vaere den principielt rigtige lesning, Vi har i
det forlebne 4r méttet erfare, at tilgangen til
EFG ikke var sa stor som forventet. Disse tal
kan finansudvalgets medlemmer bl. a. lese i

- et af aktstykkerne, nemlig nr. 163, og det er

da givet, at en veasentlig grund til denne ud-
vikling er darlige ekonomiske forhold . for
EFG-eleverne i forhold til mesterlarlingene.

Vi er udmarket klar over, at de 6 borgerli-
ge partier stadig ikke er i stand til at indse
det relativt fornuftige i at indfere det princi-
pielt rigtige, nemlig en lengodtgerelse, hvil-
ket vi i avrigt ikke forstar. Men vi havde er-
lig talt ikke troet, at en trangsbestemt ydelse
pé et s relativt beskedent beleb som 25 mill.
kr. ville vekke si megen opstandelse, som
det dbenbart har gjort.

Hvad begrundelsen for denne holdning er,
ved vi naturligvis ikke, men vi hiber da ikke,
at det skyldes disse partiers manglende enske
om at se den kendsgerning i ejnene, at der
vitterlig eksisterer et ekonomisk problem for
EFG-eleverne™'i basisaret, specielt nar man
sammenligner deres forhold med mesterler-
lingenes, samtidig med at dette har medfort
en afmatning af tilgangen til EFG i forhold
til det forventede.

Vi ma altsd afvise dette beslutningsforslag
og kan i og for sig ikke se nogen grund til at
fa et udvalgsarbejde om sagen. Vi finder, at
der er behov for at gere noget ekstraordinzrt
for denne gruppe, og vi finder det arlig talt
en lille bitte smule sméligt at gore denne re-



