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[Melchior]

tidligere bemeerkninger i dag. Med den hon-
ner for venstres initiativ, som hermed er ud-
trykt, ma vi derfor sige, at vi ikke v1l kunne
medvirke. »

Ole Henﬁksen (SF): .

Socialistisk folképarti-kan ikke medvirke
til dette forslag. Vi forstér, at det er en god
borgerlig filosofi, der ligger bag ved forsla-
get. Det gir ud p4, at man skal sprede ejen-
domsretten og gere det til et privat foreta-
. gende at fa spredt denne ejendomsret. Det
tror vi ikke pa kan lade sig gore. Vi er til-
hangere af at fa spredi ejendomsretten, men
vi er ogsa tilhengere af, at man spreder ejen-
domsretten pa en mere konsekvent made end
pa den facon, som man foreslar her. Der er

. jo allerede adgang til for mennesker i dag at.

kobe aktier, ogsd i deres egen virksomhed, sd
det er der ikke noget nyt i. Det undrer noget,
at venstre kommer her og foresldr, at: man
skal bruge formentlig 11 mia kr, statsmidler
til at sprede ejendomsretten med, for det er
" jo det, man kommer og foreslar. Det mi
selvfolgelig venstre klare af selv, om man vil
ga den vej for at sprede ejendomsretten.

Med henvisning til den- forrige debat er
det klart at vi onsker disse penge tilbagebe-
talt til lenmodtagerne, og vi vil i evrigt ikke
blande os yderligere i, om man vil kebe ak-
tier for disse penge. Der ligger altsd her en
tvangsopsparing for lenmodtagerne, idet de
skal anbringe deres- dyrtidsportioner i virk-
somhederne, og det er vi selvfalgehg mod-
standere af.

Det, der hgger yderligere i den borgerlige:

filosofi, er vel nok, at hvis man kan fa gjort
tilstreekkelig mange til individuelle aktieejere
her i samfundet, s ved man udmerket godt,
at der meget nemt kan ske nogle kortslutnin-
ger oppe i hovedet pad de mennesker, som far
disse aktier, og disse kortslutninger vil selv-
folgelig stotte det samfundssystem, som vi
har, p4 en sddan made, at vi andre ikke har
mulighed for at fa andret pd det. Det er
klart, at det er i modstrid med vores filosofi
om, hvad der skal ske med vores samfund,
og derfor er vi imod forslaget.

Jorgen Jensen (DKP)

Jeg skal ogsd kort sige, at vi er modstan-
dere af dette forslag, men ud over det vil jeg
godt sige, at efter vores opfattelse egner det

sig ikke til oplaeg til en debat om okonomisk
demokrati. Derfor vil jeg blot sige til den
socialdemokratiske ordferer, at jeg tror ogsa,
det ville vaere mere betryggende, hvis man
afviste at diskutere ekonomisk demokrati pa
baggrund. af noget sadant, fordi det hverken
er hensigten med det eller brugbart til det.

S& bare-en bemerkning om, hvis penge
det egentlig er. Det. var fremskridtspartiets
ordferer, der talte om, at det i virkeligheden
var samfundets penge. Det er ikke rigtigt.
For. det forste er det en kendsgerning, at
starsteparten af de skattepenge, der indgar,
er fra lenmodtagerne, altsd fra dem, man har
frataget:en dyrtidsportion. Dertil kommer, at
de arbejdsgivere, som eventuelt ogsd betaler
noget skat, er blevet sparet for udbetaling af
nogle dyrtidsportioner, siledes at de penge,
der er i ATP, for den altovervejende dels
vedkommende er kommet fra lenmodtager-
ne. Derfor m4 vi sige, at der kan ikke vere
nogen diskussion om, hvis penge det er. Det
er lenmodtagernes. Og hvis der skal veare
nogen mening og noget hold i den politik,
der er fort, mi det ogsd alene vare lenmod-
tagerne, der bestemmer, hvad de penge skal
bruges til. Ellers er al den tale, man har fert,
falsk. Vi ma afvise det forellggende forslag.

Niels Helveg Petersen (RV):
. Som det er fremgaet af den debat, vi hav-

- de under den tidligere forespergsel, er der

for sa vidt truffet en principbeslutning om
anveridelsen af de midler, der er indbetalt af
staten til ATP i forbindelse med indefrys-
ningsordningen. Det er hensigten, at man
efter et opleg fra ATP-fondens bestyrelse pé
et senere tidspunkt skal diskutere formen,
hvorunder de kan frigares til pensionsformal,
men det er allerede ved ordningens ivark-
settelse klart tilkendegivet, at midlerne skal
anvendes til pensionsformal.

Det er ikke den eneste grund til, at vi ikke
kan tilslutte os det forslag, som her forelig-
ger.

For det ferste vil jeg derudover gerne
navne, at der efter dette forslag bliver tale
om en mulig frigerelse til forbrug-efter 7 4r,
altsd efter 7 ars forleb mulighed for en mas-
siv forbrugsudvidelse pad omkring 10-11 mia
kr., nemlig ndr bindingsperioden udleber. -

Venstre, og iser hr. Christophersen, har
ved flere lejligheder talt om, at denne ord-



