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[Bertel Haarder]

er det, der gor, at man maske gjorde ondt
verre ved at lave et sddant system. Néar vi
- ville afskaffe dyrtidsreguleringen, var det pa
lengere sigt og i forbindelse med indforelse
-af 1- érlge overenskomster, og dermed er vi i
og for sig henne i noget helt andet, som jeg
senere skal kommentere kort, fordi statsmini-
steren ogsd var inde pa det.

S4 navnte hr. Niels Helveg Petersen som
en anden modsigelse, at jeg siger, der ikke er
flere penge i ATP-fonden, end der er i den
sociale pensionsfond, og at skatterne i begge
tilfelde skal op, hvis man begynder udbeta-
lingerne, samtidig med at venstre stiller for-
slag om, at man skal kunne heve pengene.
Ja, det har hr. Niels Helveg Petersen ret i;
ndr man starter udbetalinger fra ATP-fonden
eller den sociale pensionsfond og lader pen-
gene gé ud i forbrug, si skal skatten op, men
lader man pengene gi ud i investeringer,
som bindes i syv 4r, sd forholder det sig helt
anderledes: s er hovedvirkningen vel den, at
der flyttes penge fra obligationsmarkedet til
aktiemarkedet. Det kan vare, at det ikke ma
gd for sterkt — s kan man gennemfere ord-
ningen trinvis, det vil vi gerne forhandle om
- men nogen katastrofevirkning for det dan-
ske forbrug bliver der da overhovedet ikke af
venstres forslag.

Det gor der derimod, hvis man bare lader
pengene hobe sig op; og hvis hr. Niels Hel-
veg Petersen og det radikale venstre laegger
stemmer til, at det skal fortsette i flere ar
fremover, vil der ligge storre og storre milli-
ardsummer i ATP-fonden, og s& vil man om

10 ar sporge: skal vi ikke snart have hejere

pensioner for alle de penge, der ligger dér?
Og sa skal skatterne op med mange procent

for at kunne klare de pensionsforpligtelser, \

der til den tid bliver. Det var det, der var
menmgen med min beméerkning.

Sé vil jeg blot sige kort til statsministeren,
som mente, at lenmodtagerne havde vist en
fantastisk ansvarlighed, og at jeg havde gjort
mig skyldig i skrivebordsteori, at statsmini-
steren nok glemte at teenke sig selv med, for
ndr han navner, hvor mange gange det ikke
er lykkedes med en indkomstpolitik, ma man
vel sporge: nej, men hvem var det, der for-
‘hindrede det? Det var is@r statsministeren,
altsd pad det tidspunkt, hvor f. eks. venstre
- havde regeringsmagten.

S4 vil jeg lige navne, at jeg tror, statsmini-
steren blev noget forstyrret af hr. Hjortnas,

mens. jeg talte, for der var egentlig ikke me-
gen skrivebordsteori i min tale. Den mindede
vel egentlig nermest lidt om det, man har
gjort i England, hvor statsministerens parti-
feller jo har brugt stokken og guleroden
over for organisationerne pa helt anden vis,

-end statsministeren har gjort. Méske vi kun-

ne blive inspireret af det. Jeg talte om, at
man i tide skulle opstille, hvad der sker, hvis
man gennemforer en god overenskomst, sam-
menlignet med, hvad der sker, hvis man gen-
nemferer en darlig overenskomst og indreg-
ner, hvad det offentlige, hvad folketinget ma
vedtage bagefter, hvis der udpumpes for
mange penge. Hvis vi far sagt det fra starten,
skulle der vel vere muligheder for, at vi far
bdde LOs gkonomer og Arbejdsgiverforenin-
gens gkonomer til at lave rigtige regnestyk-
ker, nir de vurderer, hvad der er bedst for

‘deres medlemmer. Det tror jeg ikke var mere

skrivebordsteori, end at det ma veere noget af
det samme, der ligger i statsministerens og
finansministerens hoveder, nar de tanker
over, hvad der skal ske til foraret.

Maisted (FP):

For at precisere, at fremskridtspartiet me-
ner, der skal vere skonomiske konsekvenser
af det dagsordensforslag, som retsforbundet
har stillet, vil vi tillade os til det af hr. Ib
Christensen fremsatte forslag om motiveret
dagsorden at stille folgende:

ZEndringsforslag.

»Efter ordet »snarest« i neestsidste linje -
indsettes »i form af skattelettelser, som fi-
nansieres gennem offentlige besparelser«.«

Statsministeren var s& venlig at navne, at
jeg havde sagt, at det var en molboagtig los-
ning med disse dyrtidsportioner Det har jeg
selvfolgelig gjort, fordi der jo er sket det, at
forst har lonmodtagerne ikke faet udbetalt de
dyrtidsportioner, der tilkommer dem. Som
tak for, at de ikke har faet noget udbetalt, far
de dem derefter tvangsopsparet i ATP, og
det synes vi er en lidt kunstig made at gore
tingene pa. Altsa, de slipper ikke med ikke at
fa det, der retmessigt tilkommer dem, men -
der bliver ogsa en tvangsopsparing, for det er
jo det, der er tale om. Det er klart, at det far

- skonomiske konsekvenser, hvis man laver en

tvangsopsparing, og dér synes jeg debatten



