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modtagerne, men samtidig serger for, at lon-
modtagerne med forsinkelse i form af ATP
far mulighed for at fA de samme penge. Det
er samfundsekonomisk en god made at gore
det p4, det er socialt en god made at gore det
pa, og det er altsd en méde, som lenmodta-

gerne har kunnet forstd og har kunnet accep- -

tere, og som derfor ikke kan siges at veere
molboagtig. :

Hr. Bertel Haarder, synes jeg, var meget
skrivebordsteoretisk i sin méde at vurdere
indkomstpolitik pd, for nar dyrtidsregule-
ringssystemet bortfalder, betyder det jo bare
pres pa lenningerne. Nu er der det at sige til
det, at det alene er den anden eventuelle dyr-
tidsportion i en udbetalingssituation, der er
indgreb over for, og det kan maske ikke helt
afvises, at det kunne resultere i et lonpres pa
anden made i form af longlidning, men hvad
ville der s ikke ske, hvis man tog alle dyr-
tidsportionerne? Jeg tror altsd derfor, man
mé -sige, der er en enorm selvmodsigelse i
det, og jeg tror ikke, man kan klare det med
en fiks henvisning til, at det er skatteproble-
merne, der skal klare alle disse ting.

Derfor vil jeg sige til hr. Bertel. Haarder:
prov at lade vaere med at sidde ved et skrive-
bord og regne indkomstpolitikken ud fra en
fiks teoretisk forestilling om, hvordan man
bare gor det ved at legge to og to sammen,
for det galder simpelt hen ikke; nar man
rorer ved arbejdsmarkedets forhold, fordi
man finder det nedvendigt at gore det, er der
en rekke andre faktorer, ikke mindst psyko-
logiske faktorer, der skal tages hensyn til.
Der er skaret, men der er skéret pd en sadan
made; at indkomstudviklingen, herunder
lenudviklingen, ikke har veret voldsom.

Derfor er det heller ikke rimeligt, nar hr.
~ Bertel Haarder siger, at lonniveauet har ud-
viklet sig nogenlunde som i den forrige over-
enskomstperiode. Sagen er ganske enkelt
den, at der er en markant forskel pa den ind-
komstudvikling, der har fundet sted i-inde-
vaerende overenskomstperiode, i forhold til
den tidligere, og det skyldes, tror jeg, at ind-
komstpolitikken trods alt, s langt som det
har varet muligt for en socialdemokratisk
regering, har veeret praget af helhed og har
vaeret praeget af hensyn ikke mindst til de
lonmodtagere, som jo i hej grad ogsd har
vaeret med til at leegge ryg til denne udvik-
ling. '

Men jeg bemerkede ogsa hr. Bertel Haar-
ders lidt vrede bemarkning om, at parterne
nok selv skal fa lov til at klare det, hvis de
kan. Dertil vil jeg meget venligt sige, at det
er vi egentlig enige i, og det er jo sidan set
det afgerende. :

Hr. Palle Simonsen sagde, at indkomstpo-
litikken stort set er lykkedes, og jeg kan vist
bare notere, at jeg er enig med hr. Palle Si-
monsen i den vurdering, og at jeg derfor er
glad for, at de konservative, som ikke i forste
omgang var med i forliget, besindede sig og
gav tilslutning til den lesning, vi endelig
fandt frem til blandt visse forligspartier.

Hr. Melchior sagde, at hvis det dagsor-
densforslag, der skulle soge at lose disse pro-
blemer, blev vedtaget isoleret, ville det vare
meget uheldigt, fordi tingene skal ses i en
storre sammenhang. Ja, for pokker, jeg -er
enig. Under augustforligsforhandlingerne
provede vi jo netop, sd godt som det nu er
muligt politisk og ekonomisk, at koordinere
tingene. Derfor er det meningslest og halsles
gerning, hvis man prever pa at pille tingene i
stykker .bagefter, akkurat som det ogsd er
uheldigt, hvis man prever pa forud for de
kommende forhandlinger pé arbejdsmarke-
det at tage noget ud og derved ligesom stik-
ker en pind i hjulet for disse forhandlinger,
og det ville man gere, hvis man bakkede op
bag dagsordener og i evrigt ogsd andre initi-
ativer, vi har set i folketinget — jeg tenker pa
©@D-dagsordensforslag, vi havde pa et tidlige-
re tidspunkt, og jeg kunne navne et par ting
til. Tag dog for pokker at lade os vere enige
om, at vi tilstreber at koordinere de ting,
som nu engang har en naturlig sammen-
heng! Jeg er altsd enig med hr. Melchior i
det.

Hr. Melchior sagde ogsé, at det selvfolge-
lig ville veere rart, hvis man af hensyn til er-
hvervslivets dispositioner kunne ordne tinge-
ne for en lang periode forud. Det er da rig-
tigt, men nu skal vi jo ogsa lige huske, at det
er et liberalt ekonomisk system, vi har. Vi
ma huske, at der er s4 mange faktorer uden
for folketinget, som ogsd gerne vil have no-
get at skulle have sagt, og det er nok at stille
for store forhabninger at tro, man pa en be-
stemt dato i 1976 eller nu f. eks. skulle kunne
sige pracist, hvordan alle faktorer i den gko-
nomiske udvikling skal vaere i 1980 og 1982,
for det er jo egentlig konsekvensen af den
onsketenkning, som jeg ogsd forstod hr.



