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dzkning, og sd skulle man ikke have. den
udbetaling, som nu er 60 ere pr. portion, nej,
sd var man oppe pd 1 kr. eller 1,10 kr. pr.
portion. Men havde det s blot veret sadan,
at man havde begraenset det og sagt: det kan
I ikke fa;. men siddan var det jo ikke. Det,
man gjorde, var jo nemlig, at man greb ind i
tidligere overenskomstgrundlag og fratog
lenmodtagerne en dyrtidsportion.

Vi har tidligere sagt, at det indgreb, som
en socialdemokratisk regering her gennem-
forte, egentlig var verre end det, som Hart-
lingregeringen gennemferte. Jeg erindrer en
lobeseddel,
under Hartlingregeringen, og hvor -de sagde:
denne regering vil en helhedslosning. Det vil
vi ogsd, men vi vil ikke en helhedslesning,
der betyder, at man griber ind i dyrtidsregu-
leringen. Men det var det, socialdemokratiet
gjorde langt verre end det, Hartlingregerin-
gen havde bebudet. Hartlingregeringen bebu-
dede, at den ville suspendere dyrtidsregule-
. ringen, men det, man gjorde her, var jo ver-
" re, for ikke alene greb man ind og sagde, at
de forfaldne dyrtidsportioner ikke matte ud-
betales, men man gennemforte samtidig en
tvangsopsparing med indbetaling til ATP og
forringede altsd yderligere arbejdernes stil-
ling.

Derfor er forudsatningen for frie overens-
komstforhandlinger, som skal begynde i lo-
bet af nogle maneder, udbetaling af de tilgo-
dehavender, lenmodtagerne har, og en forhe-
jelse af timelonningerne med det, som er for-
faldet i dyrtidsportioner indtil nu. Det er den
forste forudsetning for overhovedet at kunne
tale om, at der kan feres frie overenskomst-
forhandlinger. Hvis ikke man gor det, er alt
det andet bluff, og si er det rigtigt, som det
er blevet sagt, at det ikke er valgerne, der er
noget i vejen med, men lovgiverne, der nem-
lig lyver groft over for valgerne, nir de pa
den ene side siger, de ensker frie overens-
komstforhandlinger, men pa den anden side
griber ind. \

Den socialdemokratiske ordferer sagde, at
der ikke er ndret i grundlaget for dette ind-
greb, og at det derfor vil veere urimeligt at
tro, at man her og nu kan fi det ophavet.
Hvad var det s, man lovede? Det var en
begrensning i omkostningerne og i valuta-
forbruget. Ja men har dette indgreb virket
- sddan? Det har det ikke. Hvad er kendsger-
ningerne, hvis vi skal tale om omkostninger-

som socialdemokratiet uddelte’

ne? Hvad er det, der er arsagen til de om-
kostninger, som man pdastr forhindrer os i at
eksportere mere? Det er i meget hajere grad
renten, som ogsé er blevet fremdraget af for-
manden for LO, Thomas Nielsen. Det er. i
langt hejere grad her, man skulle s®ztte ind.
Men har der varet vilje i regeringen til at
gribe ind over for den omkostningsfordyrel-
se, som ligger her? Nej, det har der ikke ve-
ret. Der har ganske vist veret talt lidt af som
nevnt hr. Thomas Nielsen og af den social-
demokratlske ordferer pd andre tidspunkter
om, at man skulle interessere sig for renten.

Men forudsatningen for at fi renten ned
er for det forste, at der er vilje til at gribe
ind over for den beldning, der sker i verdi-
stigningen pa jord og fast ejendom; alene det
ville betyde en smnkning af renten .pa 4-5
pet. Det er ogsa et spergsmil om rentemargi-
nalen: det er en kendsgerning, at i en perio-
de, hvor man har begrenset lgnarbejdernes
indteegter, har de 24 sterste banker i Dan-
mark alene haft et overskud pa 13 mia kr. i
1976-1977. Det er ogsa resultater af det ind-
greb. Hvis ikke man har vilje til at sendre
dette, har man derfor heller ikke zrlig vilje
til at gribe ind over for omkostningerne.

Grundlaget var ogsa de lofter, som blev
givet, da man greb ind i dyrtidsreguleringen,
og at man ville sikre en sterre beskaftigelse.
Ja men hvordan er situationen blevet? Ar-
bejdsleshedstallet -er steget, siden vi fik det
indgreb: ‘vi har over 200.000 arbejdslese. Da
vi i gar behandlede de to lovforslag om de
langtidsledige og om efterlon, sagde regerin-
gen jo direkte, at man ikke kunne forvente et
fald i arbejdslesheden. Det havde altsa ikke
virket og vil heller ikke virke i de kommende
mdéneder eller ar,

Derfor er der al mulig grund til at gribe
ind her og nu. Arbejdslesheden er steget,
virksomhedernes overskud er steget, og ar-
bejderne har féet en faldende reallon. Derfor

-mé- vi sige, at-det eneste rigtige var, at man

erkendte, det var en fejlagtig politik, man
forte, da - man begrensede den brede .befolk-
nings forbrug. Foruds@tningen for at fa mere
beskeftigelse er det modsatte, nemlig at man
oger forbrugsmulighederne og giver industri-
en mulighed for-at komme mere i gang. Hvis
ikke man vil det, er det en holdningsles poll-
tik, man forer.

Vi stetter- forespergernes dagsordensfor-
slag, men vi er af den opfattelse, at det nok



