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27/4 78: Foresporgsel vedr. ATP-fonden
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[Palle Simonsen]

For det, der ellers ligger, det er bade det sa-
kaldte opsparede problem, og si ér det los-
ningen af problemerne for den overens-
komstperiode, som ligger forude; det er et
dobbelt problem. Vi mener, og det har vi
sagt tidligere, at folketinget har en forpligtel-
se til at ga ind og sege at bidrage til losnin-
gen heraf, og vi mener, det kan ske ved, at
man simpelt hen foreger lenmodtagerfradra-
get, siledes at der bliver kompensation for
de pageldende dyrtidsportioner. Vi ved godt,
at det ikke er en tanke, som regeringen og
socialdemokratiet indtil nu har haft s megen
sympati for. Vi mener faktisk, det er meget
vigtigt, at man forseger at tenke dybere over
det. Det er jo en lesning, der er snublende
nar, fordi- vi opnér de to vasentlige ting: at
‘lenmodtagernes reallon ikke forringes, og at
virksomhedernes omkostninger ikke forgges.
Det er i denne sammenhzng to meget vigtige
maél at f& opfyldt. Derfor vil vi gerne appelle-
re til regeringen endnu en gang om at tage
denne tankegang op til overvejelse. Det er
selvfolgelig en tankegang, der gor det ned-

vendigt med forhandlinger mellem regering,

folketmg og arbejdsmarkedets parter. Kunne
vi her bidrage til at lese dyrtidsportionspro-
blemet pa den her skitserede facon, si tror
jeg faktisk, at det ville vaere ret s& enkelt for
arbejdsmarkedets parter at etablere. overens-
komsterne for den kommende periode. Sa
havde vi faktisk ydet, synes jeg, et vigtigt

bidrag til at fortsette og skaerpe mdkomstpo-

litikken i dette land.

Dette sporgsmals losning er ogsa vigtigt af
hensyn til erhvervslivets disponeringsmulig-
heder. Ikke mindst eksportindustrien har be-
hov for pd s tidligt et tidspunkt.som muligt
. at vide, hvad der egentlig skal ske med dyr-
tidsportionerne efter 1979. Vi lgser ikke pro-
blemerne ved at folge retsforbundets dagsor-
den; den vil sddan set kun komme benzin pa
balet. Men hvis vi herfra legger losningen pa
bordet sammen med arbejdsmarkedets par-
ter, ja, s& gor vi det lettere ikke bare for
overenskomstforhandlingerne, som jeg nevn-
te for, men ogsa for erhvervslivet i forbindel-
se med planlegningen. .

Hvad angédr-det andet spergsmil, anven-
delse af midlerne, skal jeg kun sige, at det
konservative folkeparti lagde jo meget vaegt
pa under forhandlingerne forud for- august-
forlig I, at det blev fastsldet, at de penge, der
blev indbetalt til ATB-_]fonden, var de enkelte

lenmodtageres ejendom, og at de skulle bru-
ges til foregelse af pensionerne. Som statsmi-
nisteren har sagt det her i dag, skal der pé et
tidspunkt komme et udspil, som selvfolgelig
ma forhandles mellem de implicerede parter
i dette forlig. Det ligger ret klart, og jeg foler
ikke, at der er nogen som helst grund til
usikkerhed pa dette omrade. Ideen fra rets-
forbundets side om at udbetale pengene kon-
tant til. lenmodtagerne tror jeg ville skabe
meget store problemer for finansministeren;
det behover’ _]eg v1st ikke at gd narmere ind
pa.

Hr. Ib Christensen navnte i forbindelse
med’ sin motivering for foresporgslen, at de 5
partler som stidr bag augustforlig I, havde
medvirket til oprettelsen af en @D- fond Det
er undertiden et meget yndet postulat fra de
partier, som ikke deltog i lesningen af disse
problémer. Jeg vil gerne sige meget klart: det
har vi aldrig bidraget til. Der var tale om at
etablere en ordning, hvorefter man kunne
indefryse dyrtidsportionerne. Den valgte mo-
del adskilte sig fra andre anvendte modeller,
men den bidrager ikke til etablering af nogen
som helst form for @D-fond.

Det er naturligvis rigtigt, at 3 dyrtidsporti-
oner indbetalt til ATP-fonden i en 2 ars peri-
ode vil bidrage til at age ATP-fondens mid-
ler. Derfor er det ogsi meget afgeorende, at
man far en fornuftig lesning pa, hvordan det
kan bidrage til at forege pensionen — og kun
til dette ene forméal. Jeg vil gerne sige meget
klart — for det er jo ogsd noget, der har med
perioden efter dette forlig at gere — at det
konservative folkeparti ikke bidrager til over-
hovedet at bruge denne ordning til .en udbyg-
ning af en form for centralt @D. Regeringen .
skal ikke forestille sig, at man far lettere ved
at komme igenném med okonomisk demo-
krati i den form sammenlignet med det for-
slag, som LO -og socialdemokratiet har lagt
frem pé et tidligere tidspunkt. Her mener jeg
ikke man fra f. eks. retsforbundets og andre
partiers side behever at have nogen bekym-
ringer. Vi har en felles interesse i at forhin-
dre en videre udvikling af ATP-fonden med
henblik p&, at den skulle blive baggrunden
for et skonomisk demokrati.

Min konklusion af dette er altsa felgende:
folketinget har en forpligtelse til at lese pro-
blemet om-de 3 dyrtidsportioner; det kunne
vi gore, som jeg for skitserede det, og vi hen-
stiller til regeringen, at man overvejer disse



