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[Kurt Hansen]

osv. 1 betznkningen til dette forslag giver
arbejdsministeren nemlig udtryk for, at han
vil komme med et initiativ i retning af det,
der nu ligger pa bordet her, og der star lige-
ledes i betenkningen, at flertallet, dvs. soci-
aldemokratiet, venstre, konservative, CD og
det radikale venstre, leegger vaegt pa den cite-
rede udtalelse fra arbejdsministeren. (

Nér jeg siger, at der er en sammenh&ng,
er det selvfolgelig ikke, fordi jeg vil tage af-
stand fra, at der blev indfert en moratoriebe-
stemmelse. Som bekendt er VS gdet med til
. denne bestemmelse, vi syntes, det var ned-
vendigt at gennemfore den, men det, som vi
bestemt ikke kunne acceptere i forbindelse
med lovforslag nr. L 95, var, at der dengang
blev ofrét ca. 1.500 langtndsarbejdslﬂse for at
fa etableret dette forlig. Disse 1.500 arbejds-
lose blev ofret, fordi arbejdsministeren helle-
re ville lave et bredt forlig med venstre og
konservative end benytte det flertal, der fak-
tisk var til venstre i salen sammen med rets-
forbundet og det radikale venstre, det flertal,
der var for at redde alle de langtldsarbejdsle-
se fra at falde for 26 ugers reg]en

Det er begrundelsen for, at vi ser udspillet
her som varende ét udspil til borgerligt hold.
Indholdet i det er jo sardeles traditionelt.
Det bygger pé stotteordninger til de private
arbejdsgivere, og arbejdsministeren er be-
stemt vidende om, hvad VS mener om disse
stetteordninger. De kan kapitaliseres, og der
er ikke gnist af garanti for, at der kommer

flere i arbejde pd den konto. Der skal vare -

nogle meget omfattende bestemmelser til at
sikre kontrollen, hvis det, som der star i den
skriftlige fremsettelsestale, kun er virksom-
heder, der udvider, der kan fi stette. Det vil
simpelt hen veere umuligt at etablere den om-
fattende kontrolvirksomhed, som skulle til.

Jeg er sadan mere eller mindre bekendt
med, at arbejdsministeren opfatter sit forslag
som verende det bedst egnede forslag over-
hovedet til at fa bragt de langtidsarbejdslese
ind pa arbejdspladserne igen. Jeg' vil godt
sporge arbejdsministeren, hvormed. han be-
grunder dette. Har arbejdsministeren nogle
indenlandske eller udenlandske erfaringer
for, at disse massive stetteordninger til de
private arbejdsgivere kan konverteres i den
mangde arbejdspladser, som arbejdsministe-
ren regner med?

Vi har selvfolgelig sagt, at den samlede
meangde arbejde ber udvides, og vi har i en

plan fra august 1977 konkret pavist, hvordan
dette kan gores, uden at det skader betalings-
balancen, og uden at man bruger disse deds-
syge arbejdsgivertilskud, to kriterier, som er
nok sé vigtige for os.

I forslaget opereres ogsid med flere " job
inden for den offentlige sektor. Vi mener, at
den offentlige service er for darlig. Det ville
veere helt i orden at begynde at etablere flere
job.inden for den offentlige sektor og ikke
mindst. inden for de omrader, som ministeren
selv har nzvnt i bemerkningerne, men vi
mener ikke, det er den bedste méide at gore
det pa igennem disse jobtraningsordninger.
Det bor vere ved, at man ophaver det an-
settelsesloft, som er blevet indfert, og far
etableret nogle flere reelle stillinger, og ikke
sadan, at folk skal jages ud igen bagefter.
Men summa summarum: vi ser trods alt med
lidt sterre sympati pa de udvidelser, som
skulle ske inden for det offentlige, end vi gor -
i forbindelse med det, der skal pumpes ud af
midler til arbejdsgiverne.

Vi kan heller ikke acceptere i denne sa-
kaldte plan, at der kun gives ét tilbud om
beskeftigelse, uanset om -det tilbud ligger
inden for det fagomrade, hvor man har ar-
bejdet tidligere. Der er reelt ikke nogen an-
kemulighed, s4 man kan komme i den helt
paradoksale situation, at man sender jord- og
betonarbejderne’ ud at agere padagogmed-
hjelpere, samtidig med at der gir en masse
pedagoger arbejdslese. Der er ingen garanti
for, at det ikke géir sddan, eller er der, hr.
minister?

Vi kan heller ikke acceptere, at det er ar-
bejdsmarkedsnevnet, der skal administrere
disse ordninger. Lige fra 1976, da. man be-
gyndte at give arbejdsmarkedsnzvnet udvi-

-det kompetence, sagde VS fra. Vi sagde, at

der klart i denne udvidede kompetence er
indbygget nogle koorporativistiske tendenser,
nogle tendenser til at forene fagforeningsin-
teresser, statsinteresser og arbejdsgiverinteres-
ser. Det kan vi naturligvis ikke acceptere. Jeg
vil godt sperge arbejdsministeren, om han
ikke mener, der i disse arbejdsmarkedsnzvn
er en parallel til det, arbejdsministeren selv
har taget afstand fra, nemlig dette trojkaud-
valg, eller hvad vi skal kalde det for, som
skulle sidde og tilrettelegge overenskomster-
ne for 2 &r frem, et nevn bestdende af ar-
bejdsgiverne, LO og statsmagten. Jeg mener,



