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tionerne og vil gere brug af den. ekspertise og
erfaring, som organisationerne er i besiddelse
af. Jeg forstdr, at vi skal drefte det videre
mellem anden og tredje behandling. )
-Hr. Poulsgaard tog ordet og talte om for-
bud pa forbud og foreslog: lad os nu holde
en pause. Man kunne neasten fristes til - at
opfordre hr. Poulsgaard til at ga i spidsen.
Hr. Jens Moller var inde pa det samme
problem, nemlig de lose hunde, og jeg synes,
‘det il vaere rigtigt at gore et par enkelte be-
merkninger for ligesom at opklare visse mis-
forstaelser i denne sag. Efter naturfrednings-
loven er det siledes, at offentligheden — med
eller uden hunde — kan ferdes pa strande,
udyrkede arealer og i skove pa visse nerme-
re angivne betingelser, og det uanset hvem
der ejer arealerne. Efter den gwmldende lov
mé der ikke medtages lese hunde i private
- skove og hovedparten af de offentligt ejede
skove. Denne bestemmelse er i praksis ofte
forstdet sidan, at det i modsatning hertil
skulle vare tilladt alle og enhver at tage lose
hunde med p4 stranden og udyrkede arealer;
det har ikke veeret tanken. I det forslag, der
her er fremsat om ndring af naturfrednings-
loven, er det derfor. praciseret, at offentlighe-
den ikke m& medtage lose hunde pa strande
og udyrkede arealer. Begrundelsen er de ge-
ner, som lose og strejfende hunde kan forvol-
de for badegaster og for dyre- of fugleliv.
For strandene vil forbuddet  efter ‘&en-
- dringsforslaget kun komme til at gelde for
sommerperioden 1. april-1. september = de
datoer kan man nu nok huske — hvor de lgse
hunde vil vere til storst gene. o
Ejere af strande og udyrkede. arealer — det
vare sig staten, kommunerne eller private —
kan tillade fardsel med hunde, der ikke er i
snor. Ejeren kan naturligvis ogsi selv lade
sin hund lebe uden snor pa sin egen ejen-
dom. Lovforslaget er siledes. ikke, som -det
har varet havdet, til hinder for, at jagt- og
politihunde fortsat kan trenes pa udyrkede
arealer; man skal blot have ejerens tilladelse
hertil. Jeg kan endelig nazvne, at der for visse
af statens arealer er givet tilladelse til at
medtage lese hunde, og der er ikke i forbin-
delse med @ndringerne af naturfredningslo-
ven planer om at lukke én eneste hundeskov,
der har veere abnet.

Men nar vi skal udlegge arealer til lose

hunde, s& ma der altid blive tale om en af-
vejning. Vi skal ogsd verne om de dyr og

fugle, der findes i naturen, og ogsé tage hen-
syn til de mennesker, der faerdes pa strande-
ne. I den forbindelse kan jeg gare opmaerk-
som pé, at lige sd vel som der er hundetil-
hangere, s& er der ogsd andre, der er det
modsatte. Vi skal sikre losninger, som bety-
der, at vi kan vere her alle sammen. Det kan
vel ogsd betyde, at vore byer, vore kobstze-
der, f. eks. Kolding, ma finde ud .af, at der er
omrader, hvor hundeejere kan komme frit
med deres hunde.

Thorndahl (FP): ,

Jeg er meget glad for at kunne f3 lov til at
rose ministeren. Det er helt rigtigt opfattet, at
jeg tilherer et parti, der.vender sig imod
langsommelighed i administrationen, men jeg
tilherer ogsd et parti, der ensker, at lovgiv-
ningen fir en ordentlig behandling her i tin-
get, siledes at de borgere, lovgivningen ved-
rorer, far en orientering om de konsekvenser,
lovgivningen vil have for dem. ’

Det, sagen drejer sig om vedrerende =n:
dringsforslag nr. 15, er, at det endringsfor-

slag blev vi prasenteret for i udvalget den

20. april. Det var samme dag, som vi skrev
betenkning, og vi benytter blot forretnings-
ordenen til mellem anden og tredje behand-
ling ~ alts ikke en urimelig forsinkelse — at
fa belyst konsekvenserne af det endringsfor-
slag, der vedrerer sejladsen pa vore vandleb
og seer, sdledes at vi pd et tilstrekkeligt
grundlag er helt klar over, hvilke konsekven-
ser forslaget i givet fald vil indebeere for de
borgere, det berorer. Det synes jeg er en helt
rimelig fremgangsmade, og en rekke ordfe-
rere markerede da ogsa, at de fandt, at dette
enske var helt rimeligt og fornuftigt begrun-
det. : Co : . .

Arne Bjerregaard (KrF):

Stadig veek vedrerende @ndringsforslag nr.
15, som jeg i ferste omgang gerne sa miljo-
ministeren trak tilbage, fordi jeg mener, for-
muleringen er forkert. Der kan ikke sta:
»Miljeministeren kan efter anmodning- fra
vedkommende amtsrdd. ...«, for det er en
henvisning til noget ovenfor stiende, og dér
er ikke naevnt et kuk om amtsrad. Derfor er
selve @ndringsforslaget ganske forkert for-
muleret. Der ma std: »Miljoministeren kan
efter anmodning fra et amtsrad .4, 0g sd

kan man sette »vedkommende« ind lengere



