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[Holm] 
stillingen. Det er uholdbart i det lange løb at 
køre med både mange ledige og mange ledi- 
ge stillinger. Det er et svært område, som det 
nok kræver dristighed at røre ved, og vi må 
så se, om ministeren har den på lidt længere 
sigt. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

l 6) Til handelsministeren af: 
Maisted (FP): 

»Hvorfor fremmer ministeren og regerin- 
gen ikke beslutningen om indførelse af ker- 
nekraft i Danmark, når handelsministeren 
har erklæret sig enig i Gerhard Jensens udta- 
lelser om Danmarks dystre udsigter for ener- 
giforsyningen i 1980erne, der har til følge, at 
den danske husstandsindkomst vil blive sæn- 
ket med 3.000-5.000 kr. om året?« 

(Spm. nr. 681). 

Skriftlig begrundelse. 

M'iljøstyrelsens direktør, Ejler Koch, kun- 
ne via Danmarks Radio oplyse befolkningen 
om, at miljøstyrelsen efter en beslutning om 
indførelse af kernekraft i Danmark var i 
stand til at forsinke projektet i op til 4 år, før 
det første spadestik blev taget. 

Handelsministeren (Ivar Nørgaard): 
Som jeg har tilkendegivet ved utallige lej- 

ligheder, er det fortsat regeringens opfattelse, 
at der ikke kan tages stilling til spørgsmålet 
om kernekraftens anvendelse som energikilde 
her i landet, før der er tilvejebragt en til- 
fredsstillende løsning af problemerne om- 
kring opbevaring af radioaktivt affald. 

Jeg har haft lejlighed til i samråd med fol- 
ketingets energipolitiske udvalg udførligt at 
redegøre for de bestræbelser, der udfoldes 
fra regeringens side med henblik på at løse 
disse spørgsmål, og vi anser sådanne bestræ- 
belser for nødvendige. Vi har mange andre 
energiprogrampunkter på energiplanen, men 
vi har altså fortsat ikke opgivet også at få 
løst dette spørgsmål og få kernekraften med, 
men det er en forudsætning, at affaldsproble- 
merne løses. 

Maisted (FP): 
Når jeg har stillet dette spørgsmål til han- 

delsministeren, er det, fordi ministeren har 
erklæret sig enig i de betragtninger, direktør 
Gerhard Jensen har givet udtryk for i Børsen 

den 6. april 1978. Det siges, at hvis vi ikke 
indfører kernekraft, vil reduktionen pr. år fra 
nu af være på 3.000-5.000 kr. i husstandsind- 
komsten. 

Regeringen havde den dristighed -at frem- 
lægge en energirapport, hvori var indeholdt 
kernekraft, og jeg har set, at direktør Reidar 
Klausen, som er formand for Industrirådets 
energiudvalg og også har været med til at 
udarbejde denne energiplan, har udtalt, at vi 
allerede på nuværende tidspunkt har over- 
skredet denne 10 års plan. Jeg kan ikke få 
det til at hænge sammen med, at ministeren 
siger, at man har nogle bestræbelser, og hvad 
ved jeg. Ministeren ved, at dette er af poli- 
tisk karakter, der er ikke noget teknisk i disse 
problemer. Og når vi så samtidig har en di- 
rektør for miljøstyrelsen, der i Danmarks 
Radio siger, at han er i stand til at trænere et 
hvilket som helst atomprojekt her i landet i 
op til 4 år -  og det tager måske en halv snes 
år at bygge et kernekraftværk -  er de proble- 
mer lig nul, når vi på nuværende tidspunkt 
har en periode på 10-15 år at se frem til. 

Jeg vil godt spørge ministeren om, hvor 
stor sænkningen af husstandsindkomsterne 
bliver, når vi må se bort fra a-kraften; og 
hvornår tror ministeren at vi overhovedet får 
indført kernekraft, når man har en direktør 
for miljøstyrelsen, som reelt fungerer som 
miljøminister her i folketinget, og som siger, 
at han er i stand til at trænere et hvilket som 
helst projekt? 

Handelsministeren (Ivar Nørgaard): 
Jeg tror, det er nødvendigt at rette et par 

misforståelser. Jeg har ikke givet nogen god- 
kendelse af beregnede reduktioner i hus- 
standsindkomsterne, som hr. Maisted tror. 
Det, jeg har erklæret mig enig i, er, at efter 
alt det foreliggende er der dystre udsigter for 
energiforsyningen i 1980erne, og det medfø- 
rer, at man bør bestræbe sig på at spare på 
energien og at fremme produktionen af an- 
den form for energi end den, der baserer sig 
på olie indført fra Mellemøsten. Det gør vi 
også på fuld kraft, men det er af afgørende 
betydning for os i spørgsmålet om atomener- 
gien, at vi også sammen med andre får løst 
spørgsmålet om anbringelse af det radioakti- 
ve affald, og det er ikke kun spørgsmålet om, 
hvordan man skal indvikle denne radioakti- 


