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[Schak Nielsen]

renten nede, nar det offentlige star parat med
tilskud og rentesikringer. Nar det sa alligevel
gér galt, ja, sa forventer man simpelt hen, at
staten rydder op efter sig.

Men nir dette er sagt, sd ma jeg-ogsa sige,
at lovforslagene giver udtryk for, at der her
er foretaget nogle dispositioner i god tro til
nogle okonomiske forudsatninger, som altsa
ikke kunne holde. Og det er i sig selv en al-
vorlig sag, nar lovgivningen nasten lokker
folk ud i dispositioner, der ikke rigtig er no-
gen baggrund for.

Det hele er jo et led i boligforlig, som rets-
forbundet ikke har ansvar for eller andel i,
s& det kan retfeerdigvis ikke vare vores opga-
ve at tage medansvar for at gd ud til skatte-
yderne 0g opkreve yderligere de 25 mill. kr.,
der star i lovforslaget, s& meget mere som vi
mildest talt ser med den dybeste skepsis pa
den forte boligpolitik. Det ma blive forligs-
partiernes opgave at pétage 51g ansvaret for
at skaffe disse penge. Men vi erkender, at
der er mange mennesker, der kommer i en
alvorlig klemme pé et s vitalt omrade som
boligen, og det er ikke nogen enskesituation
at vaere lejer i et hejrentebyggeri, hvor udgif-
ten bliver helt uoverskuelig for den enkelte
familie. Her er ingen rentefradrag at ty til,
som der er for ejerboligen. Vi vil derfor ikke
modsatte os, at forligspartierne lapper lidt
pa skaden og bevilger penge. Man kan sige,
at det manglede bare andet.

Vi vil fra retsforbundets side altsd vare
velvilligt -indstillet, men kritisk, under den
behandling, der nu kommer i udvalget. Det
hele er vel af midlertidig karakter, og for-
tidens synder kan man ikke blive ved at
hange sig i i al fremtid. Noget kunne tyde
pa navnlig i regeringspartiet, at der &bner
sig muligheder for en mere langsigtet politik
og en ny og bedre boligpolitik, og her vil
retsforbundet gerne tilsige sin positive stotte.

Vi star jo nu ligesom i en ny situation.
Ifolge aviserne skulle alt inden for det socia-
1¢ byggeri veere udlejet. Det kan meget snart

“komme til at betyde boligknaphed, og det
animerer til heojere priser. Det animerer til -

storre udstykning af ejerlejligheder i den
gamle boligmasse, og det er nogle meget ne-
gative ting, der viser sig her.

Retsforbundet vil gerne stette en grund-

leggende lovgivning for at f en lavere rente

og hindre en kapitalisering af de stigende
jordverdier, for det er den eneste made at
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lese boligproblemets gordiske knude. pd -
men det begynder at haste.

Wilhjelm (VS):

Regeringen ensker, som den siger, et mo-
ratorium pa % ar for at fa bedre tid til at
lave en langsigtet boligpolitik, og til dette
moratorium skulle man bruge, gar jeg ud fra,
i sammenhang disse 5 lovforslag om lejever-
direglerne, om den amtskommunale grund-
skyld og sa de 3 boliglovforslag her. Hvis det
er en sammenhang, si synes jeg allerede vi
kan konstatere, at der er en spandende situa-
tion, for det har regeringen ikke noget flertal:
for, det fremgik tydeligt af behandlmgen af
lejevaerdiforslaget. Det vil sige, at man igen
har klokket sadan i det, at man ikke engang
kan skaffe sig det pastiede pusterum, man
havde brug for, efter nu at have forsemt, jeg
ved ikke hvor lang tid med at forberede situ-
ationen, nar boligforliget udlgber om mindre
end et ar. Der har ikke i ménedsvis varet ét
eneste mode i folketingets boligudvalg, der
foregar intet. De her tre érstalsforslag kan
maske fore til, at-vi s& kan sidde og nerkle
med de deér arstal i nogle méneder. Det er
alts en situation, hvor det nuverende bolig-
forlig og hele boligpolitikken med ganske fa
undtagelser udleber om mindre end et &r.

Sa vidt jeg kan se, er der en mulighed for
at f4 det moratorium, og det er ved at indfe-
ré et totalt huslejestop, et totalt boligudgifts-
stop i det % &r, det her drejer sig om. Og det
er nesten uanset, hvem man gar hen og laver
forlig med bagefter. Det er vist den eneste
mulighed, der foreligger, for den foreligger
tilsyneladende efter behandlingen i dag ikke
p4 grundlag af det, som regeringen her har
lagt frem.

Ellers synes jeg, at behandlingen her i dag
har veret interessant ved héle den historie, vi
fik fra s at sige alle ordferere om lovforslag
nr. L 219 om lejeverdien, hvor forferdeligt
det var med disse boligudgiftsstigninger, og i
hvilken modstrid det var til indkomstpolitik-
ken. Det har vi ikke fra de samme ordferere
hert ét ord om i. forbindelse med disse tre
boligudgiftsforslag, som drejer sig om lejer-
boligerne, til trods for at her er der endnu en
gang stigninger, som er storre end de gen-
nemsnitlige stigninger, der er bebudet for
parcelhusejere.



