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[Kaj Hansen] ‘

oven i de 7 kr. pr. m? skal legges ogede
driftsomkostninger pa ca. 500 kr., og dertil
kommer ogsa andre udgifter. Det kan meget
nemt for en lejlighed labe op til 1.500 kr. pr.
ar. S4 kan man stille det i forhold til dem,
der har snakket om, at man skal fastfryse
lejeveerdierne. Det er der urimelighed i. Men
kommunisterne vil ikke pa forhdnd afvise
det, hvis man skulle nd dertil, at man i den
overgangperiode, som man nu efterhinden
kan forstd der vil veere frem til den 1. januar
1980, ogsé ville vaere med til at fastfryse hus-
lejerne. Det ville der vaere absolut rimelighed
i

Sa vil jeg gerne sige om lovforslag nr. L
223 om @ndring af lov om boligbyggeri, at
det er en meget farlig sag, vi her rorer ved.
Den er farlig, fordi jeg ikke kan forestille
mig, at finansieringen af det almennyttige
boligbyggeri efter den 1. januar 1980 kan
blive ringere end den, vi har i dag. Der mé
under alle omstendigheder blive tale om en
forbedring, en sterre direkte finansiering,
forst og fremmest statsfinansiering. Jeg kan
da godt se, at si er de almennyttige boligsel-
skaber i den situation, at de ma overveje, om
de tor pabegynde byggeri efter den nuveren-
de lovgivning pa ringere betingelser end
dem, der vil vere udsigt til fra den 1. januar
1980. Og hvad vil det si betyde? Ja, det vil
betyde oget arbejdsloshed i byggefagene, og
det vil betyde en lavere produktion af almen-
nyttige boliger. Man skulle ellers forsverge,
at den efterhanden kunne komme lzngere
ned end de knap 7.000, der nu er tale om.

Derfor vil jeg ikke afvise, -at det rigtige
ville vere, at denne lov fik tilbagevirkende
kraft pad den made, at den finansiering, som
bliver geldende fra den 1. januar 1980, ogsé
skulle vaere geldende for det, der bygges i
den mellemliggende periode. Det er for ev-
rigt ikke noget uhert, at folketinget vedtager
love af lignende karakter. Jeg skal bare min-
de om de lesninger, der har varet foreslaet,
hvor selv ®ldre huse, bygget efter finansie-
ringsloven af 1966, har kunnet blive omprio-

riteret og finansieret efter den nugaldende

lovgivning, 1975-lovgivningen. . Der er altsd
hverken ‘parlamentarisk eller principielt no-
get 1 vejen for, at det kunne gennemfares.
Jeg beklager som andre, men skal ikke
gentage mig selv, at vi er kommet i denne
situation, og det ma feorst og fremmest vare
regeringen, der barer ansvaret for det. Men

det ser efterhanden ud til, at regeringen ikke
alene kan bzre ansvaret for, at vi kommer
ud af det. Derfor vil jeg stille det sporgsmaél,
om ikke man faktisk bliver nedt til at afven-
te, hvad boligministeriet vil komme med i
midten af maj méned, for der tages endelig
stilling til de lovforslag, vi behandler. Jeg vil

.ikke udelukke, at selv om der kan blive tale

om en vis form for midlertidig lovgivning
frem til den 1. januar 1980, si behever den
ikke at veere s midlertidig, at man kun retter
pé nogle arstal.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg synes, det er lidt synd for hr. Kaj
Poulsen. Nu har hr. Kaj Poulsen ved mange
lejligheder, nar vi har diskuteret boligpolitik
her i salen, méttet std og forsvare, at regerin-
gen ikke var kommet med nogen udspil, og
har oven i kebet ogsa haft forngjelsen af at
sige til andre, at vi var en postgang for sent
ude, nér vi kom med vores forslag. Men nar
der s& endelig kommer forslag fra regerin-
gen, sd smat det er, sd lidt det er, s& forpju-
skede de er, s& moder socialdemokratiet med
en anden ordferer end hr. Kaj Poulsen, som
derved ikke engang fir den forngjelse at
kunne prasentere, at veere ordferer for nogle
regeringsforslag.

Jeg har tidligere, og andre har gjort det i
dag og ved andre lejligheder, kritiseret, ‘at
regeringen ikke er kommet med sine boligpo-
litiske udspil. Folketinget- burde. for langst
have varet dybt inde i boligpolitiske for-
handlinger. Det er vi ikke. Vi kommer i for-
handlinger nu, men unagtelig ikke om ret
meget. Vi ma vare taknemlige for lidt, og vi
gar ogsa gerne i boligudvalget ind i en drof-
telse af de forslag, der foreligger. Jeg vil dog
gerne rette en misforstielse, som jeg synes at
flere gjorde sig skyldige i, i hvert fald hr.
Keld Andersen, og en misforstielse, som i
hvert fald ogsad har roteret i dele af pressen.
Selv om der er tale om .en forlengelse ‘af
huslejelovgivningen frem til 1980, sa er der
dog tale om i denne periode, at den 4rlige
stigning p& 7 kr. pr. m*> gennemfores, og der
kan ogsé blive tale om andre huslejestignin-
ger i denne periode. Jeg navner dette, for at
hr. Keld Andersen ikke skal bevaege sig for
langt ud i forholdet mellem parcelhusomra-
det og lejeboligomradet pa en méde, der ikke
er holdbar.



