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Jeg forstar ikke, at hr. Waldorff ikke kan se,
at der kan vere en sammenhang mellem ni-
veauet for en lejeverdi og for vardistignin-
ger pa jord og fast ejendom. Jeg forstar ikke,
at hr. Waldorff ikke kan se, at hvis man iso-
leret nedsatte lejevardien, ville man ogsd
isoleret skabe storre verdistigninger pa jord
og fast ejendom. Eller -hvis man omvendt
opretholdt et rimelig hejt lejevaerdiniveau,
ville det, alt andet lige, bekempe vardistig-
ningerne pé jord og fast ejendom. Det er den
korrekte analyse, og jeg forstar overhovedet
ikke, hvordan hr. Waldorff kan komme frem
til andre resultater. Det er ikke sa tit, vi gér
ind i en diskussion med VS, og det er maske
“en fejl, at vi ikke .gor det. Jeg er parat til at
gore det pa dette felt og pa andre felter og
afkleede argumenterne fra VS, siledes som
sket er nu her.

Hr. Arne Bjerregaard navnte et eksempel
pé vaerdlstlgnmger fra Nord- og Vestjylland,
og det havde jeg méske nok mere forberedt
mig pad. Ma jeg sige, at med den ujaevne ud-
vikling, der er i vurdermgerne, og-som vi alle
sammen erkender, kan vi alle sammen finde
cksempler, der enten viser en relativt stor
stigning eller, hvis man havde varet interes-
seret deri, en stagnation eller, hvis man hav-
de vearet interesseret deri, ligefrem et fald. Vi
ved forlods, at der er en stor spredning, og
derfor far vi en stor spredning i resultatet, s&
det kom sadan set ikke s4 meget bag pé os.

Men hr. Arne Bjerregaard sagde derudo-
ver, at hvis regeringen havde ensket at undgé
et provokerende udspil, sd skulle den vare
fremkommet med et udspil, som fastlaste i
kroner og ere lejevaerdien i 1979 i forhold til
1978. Jeg synes nu ikke, det er noget sarlig
provokerende udspil, vi er fremkommet med
her, og jeg ma sige, at hr. Arne Bjerregaards
provokatlonstaerskel ma vere relativt lav,
hvis han feler sig provokeret af dette udspil.

Hr. Bernhard Baunsgaard betegnede ud-
spillet som et rimeligt udgangspunkt, og det
synspunkt takker jeg naturligvis for. Derudo-
ver rejste hr. Bernhard Baunsgaard meget
indgdende — pid samme méde som fru Kir-
sten Jacobsen gjorde-det noget mindre indga-
ende — sporgsmalet om de serlige lejeverdi-
problemer i forbindelse med blandede ejen-
domme. Lad mig sige her, at jeg er fuldsten-
dig enig i, at der forekommer urimeligheder i
lejeveerdiansattelsen for blandede ejendom-
me i forhold til evrige ejerboliger. Det er helt

urimeligt, at en kebmandsforretning, hvor
forretningen ligger i den ene ende og ejerbo-
ligen i den anden ende af huset, far en sken-
net lejeveerdi. Hvis man kunne foretage en
opdeling, havde lejevardien normalt, alt an-
det lige, veeret mindre. Det er helt urimeligt,
at en mindre handverksmester, som har sit
parcelhus liggende i det ene hjorne af matri-
kelnummeret og varkstedet i det andet hjor-
ne, far en skennet lejevaerdi; hvis de 14 pa
hver sit matrikelnummer, havde han fiet en
lejeveerdi, der havde fulgt 16. vurdering i det-
te tilfeelde og normalt igen veret mindre. Jeg
er fuldstendig enig, og det forekommer ikke
ret rimeligt for dem, der bliver udsat for den-
ne skonnede lejevaerdi; derfor skal vi se pé

- det.

Jeg tvivler desvaerre pa, at vi kan na at se
pa det i forbindelse med lovforslaget om
1979, men jeg vil gerne drefte i udvalget, om
det er muligt, og jeg vil gore alt for, at vi kan
finde en lesning si hurtigt som muligt pa
dette, synes jeg, isolerede og principielle pro-
blem, som vi ber tage ansvaret for at finde
en lgsning pa.

Hr. Kaj Hansen kaldte det en udskydelses-
regering. Jeg vil da hellere sige, at det er en
regering, der planlegger sine forslag ordent-
ligt, i god tid og efter en i forvejen ngje fast-
lagt procedure spiller ud med sine forslag.
Det er jo det, der er tilfeldet. Den frem-
gangsméade, vi har benyttet her, har vi bebu-
det det sidste halve &r, og resultaterne frem-
kommer pracis pa de tidspunkter, som vi

- hele tiden har forudsagt at de skulle frem-

komme pé.

Hr. Christophersen var veesentligst inde pﬁ
sporgsmélet om fremgangsmaden, som jeg
har kommenteret.

Fru Kirsten Jacobsen havde fundet en in-
teressant xgteskabelig konstruktion, forstod
jeg, med en 17-arig pige og en 99-arig mand,
der skulle garantere ikke at overleve for
mange fodselsdage efter de 99 &r. Jeg skal
ikke kommentere tilfzldet. Det er mere inter-
essant, at fru Kirsten Jacobsen i lighed med
andre fremskridtsfolk, sd snart de ser sddan
et lovforslag, bruger sine intellektuelle res-
sourcer til at finde ud af, hvordan man kan
omga lovgivningen. Det var da et magtig
godt eksempel, det her, og vi vil da ogsd
overveje meget serigst, om det er en rimelig
konstruktion, fru Kirsten Jacobsen har fun-
det p4, men vi har maske ikke den samme



