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hed, ikke skal kunne fratreekkes pd samme
made, som hvis man havde et parcelhus.

Men det er noget helt andet, jeg vil sperge
skatte- og ‘afgiftsministeren om, for jeg tror
zrlig talt, det er noget, man har glemt ovre i
ministeriet, og hvis man ikke har glemt det,
synes jeg, man skulle se at fa det rettet. I §
15 F, stk. 4, stir der, at den her nedsatte
takst pa 1 pct., som gelder for pensionister,
at den ogsd skal gelde for en pensionists
enke, »hvis hun efter mandens ded bliver
boende i en ejendom, som har tilhert en af
xgtefellerne og for dedsfaldet omfattedes af
disse beregningsregler pd grund af den afde-
de mands alder«, ogsa selv om hun ikke op-
fylder betingelserne.

Det vil med andre ord sige, hr. skatte- og
- afgiftsminister, at jeg kan sette en annonce i
Berlingske Tidende under »Egteskab soges«
og sege efter en pensionist pd 99 ar, som lo-
ver mig, at han ikke kan leve alt for laenge.
Sa kan jeg kobe en ejendom i ar til 750.000
kr. — jeg kan godt have manden boende pé et
plejehjem, for der star ikke noget om, at &g-
tefellerne skal bo sammen, si jeg behover
ikke engang at flytte sammen med ham — og
s kan jeg fa lov til at betale 1 pct. i lejevaer-
di, 7.500 kr., hvorimod jeg, hvis jeg undlod
at gifte mig med den pensionist, skulle betale
18.750 kr. Jeg kan ikke se, det kan vare ri-
meligt at have en sidan paragraf. Forudset-
ningen for, at enken kan komme til at bo pa
samme billige made, ma vel for katten vare,
at enken opfylder de samme betingelser som
den mand, der boede der. Ellers ma man vel
ga s langt, at man siger: i visse tilfelde kan
social-, bistandskontoret eller noget andet
gore, at enken kommer ind under de regler.
Det kan vel ikke veere sidan, at en 17-arig
pige, som gifter sig med en 90-drig pensio-
nist, kan bo i 50 ar til nedsat lejeveerditakst.
Man har heller ikke noget som helst i den
paragraf om formueforhold: om hun si ejede
20 mill. kr., kunne hun stadig vek bo til 1
pct. 1 lejeveerdi. ‘

S4& kunne jeg ogsa godt teenke mig at vide,
om man ikke synes, det var pa tide at lave
en grundig gennemgang af, hvordan disse
ejendomsvurderinger skal beregnes. Det er
meget godt at sige, at nu har vi 16. alm. vur-
dering, men 16. alm. vurdering er lige si uri-
melig og vilkarlig, som den 15. og den 14.
alm. vurdering har veret, og vi far aldrig

nogen sinde det her sat i system, for vi fir et
ordentligt vurderingsgrundlag.

Christophersen (V):

Jeg vil starte med at sige et par ord om
hele den fremgangsmide, regeringen har
valgt for den lovgivning, der skal behandles i
dag.

Oprindelig var der jo enighed mellem bo-
ligforligspartierne om, at det nuvarende bo-
ligforlig i indeveerende folketingssamling
skulle forleenges for en arreekke ~ 4, 5 eller 6
ar — og baggrunden for, at vi var enige om
det, var jo, at vi alle sammen ved, hvilken
usikkerhed, hvilken uklarhed der meget let
kan opsta ikke alene for de folk, der har et
hus eller en lejlighed, men ogsd for dem, der
star over for at skulle disponere, og for hele
bolig- og byggesektoren produktionsmaessigt
og beskaftigelsesmaessigt, hvis der er usikker-
hed med hensyn til de fremtidige ekonomi-
ske forhold for boligtagerne. Vi var enige
om, at regeringen havde pataget sig den for-
pligtelse i denne folketingssamling at frem-
komme med forslag til en ny, langsigtet bo-
liglesning, som si skulle fardiggores, sddan
at folk allerede fra i sommer vidste, hvor de
ville vaere henne. '

Jeg finder det dybt beklageligt, at regerin-
gen nu ikke har veret i stand til at leve op til
denne aftale, men jeg skal ikke forske i, hvad
der er grunden til det. Man har altsa i stedet
valgt forst at komme med nogle kortsigtede
forslag, midlertidige love, og derefter, har jeg
forstdet, engang i maj méaned at fremsette
forslag til en langsigtet boliglesning, som sé
kan fa lov ti| at blive diskuteret og ligge
fremme og skabe tvivl og usikkerhed og de-
bat mange steder i de naste 7-8 méneder.

Det er en fremgangsmade, som vi finder i
allerhojeste grad betenkelig. Vi har tidligere
set klare eksempler pa, hvad den form for
lovgivningsarbejde har fort til af kortsigtede
dispositioner i byggesektoren, af panikagtige
igangsattelser eller af pludseligt stop for byg-
geri pA mange omrader. '

Jeg vil gerne her i dag sige, at det mé vare
regeringens ansvar, hvis det i de kommende
mdaneder viser sig, at det bliver et af resulta-
terne af den metode, man har valgt. Det,
man efter vores opfattelse i allerhojeste grad
kan frygte, er forst og fremmest en gentagel-
se af det, vi oplevede i 1973, hvor folk over-



