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[Karl Nielsen]

hvervet for 9. december 1969, hvor den nu-
gxldende lejeveerdiprocent er 2.

Vi finder det meget rimeligt, at enfamilies-
husene, der er anskaffet efter 8. december
1969, far den mindste stigning, idet vi ma ga
ud fra, at denne kategori af ejere har en be-
tydelig storre rentebyrde end ejere fra for 9.
december 1969.

Vi er ogsa tilfredse med, at de 67-ariges
lejevéerdi er fastsat til 1 pct., idet det vil bety-

- de, at stort set alle pensionister i almindelige
enfamilieshuse ikke vil fi nogen stigning.
Tveertimod vil mange slippe billigere i bolig-
udgift.

I den forbindelse vil jeg gerne sporge skat-
teministeren, om skatteministeren kunne ten-
ke sig-at inddrage fortidspensionister, enke-
pensionister og invalidepensionister under
den samme 1 procents regel. Jeg ville finde
det rimeligt, om man kunne f& disse grupper
med ind under samme regler som for de 67-
arige. )

~ Gransen pd 750.000 kr., hvor der skal an-

vendes en lejevaerdisats pa 5 pct. for den del,
der ligger over dette beleb, synes vi nok er
rigelig hajt sat, idet vi ved, at de ejendomme,
der har en vardi, der ligger deromkring, ikke
procentvis er steget s meget som de almin-

delige enfamilieshuse. Men alt i alt synes vi,

at ministerens forslag er godt og rimeligt af-
balanceret, hvorfor jeg skal tilsige vores stot-
te til en hurtig og velvillig behandling.

Kirsten Jacobsen (FP):
Nu har vi lige hert den socialdemokratiske

ordferer give udtryk for, at socialdemokratiet -

og dermed regeringen finder, at disse stignin-
ger i lejevaerdien er bade rimelige og rigtige.
Sé vil jeg gerne henlede bade socialdemokra-
tiets og regeringens opmerksomhed pa det
svar, som boligministeren gav her i folketin-
get fra denne talerstol den 16. februar i ar pa
en forespergsel fra mig — og jeg citerer fra
Folketingstidende 197778, sp. 6475:

»Hvad angir den del af aret 1979, der er
tilbage efter boligforligets udleb den 1. april,

kan jeg klart svare, at regeringen absolut ik-

ke ensker at arbejde for at fordyre boligud-
gifterne for hverken lejere eller ejere.« '
S& klart svarede boligministeren den 16.
februar her i folketinget, at socialdemokratiet
og regeringen ikke havde til hensigt at fordy-
re boligudgifterne i 1979 for parcelhusejere.
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P4 den baggrund virker det temmelig besyn-
derligt, at man far et lovforslag, fremsat den
13. april af skatte- og afgiftsministeren, som
giver meget store stigninger i lejevaerdien for
parcelhusejere netop for det ar, boligministe-
ren havde lovet man ikke skulle f4 stigninger
for. '
Fremskridtspartiet stillede den foresporg-
sel, for at folk skulle vide, hvor de forskellige
partier stod, og vi sagde dengang, at det var'
fremskridtspartiets mening, at man skulle.
have den samme lejeverdi i 1979, som man
havde haft i 1978, og det star vi stadig vaek
ved. Vi synes, det er endnu mere rigtigt at
fastholde den samme lejevaerdi i 1979 som i
1978, set pad den baggrund, at det, det nu
drejer sig om, er at udskyde hele problema-

tikken ét ar. Det virker hejst besynderligt i

en etirig overgangsperiode at give sig til at
lave helt nye systemer, helt nye beregnings-
grundlag, som s skal &ndres om et ar.

Vi har mishandlet parcelhusejere og alle
mennesker, der skulle arbejde med disse reg-
ler, lige siden vi indferte begrebet. For 2 eller
3 &r siden matte de statsautoriserede reviso-

- rer i dette land udarbejde en brochure til de-

res egne medlemmer, sdledes at de statsauto-
riserede revisorer blev i stand til at finde ud
af, hvordan de skulle beregne lejeveerdien for
deres klienter. Der var op til 48 forskellige
méder, hvorpd en lejeverdi for et ganske
almindeligt parcelhus skulle beregnes. Det er
en af de ting, som er si urimelige, at man ma
se at fd dem rettet. Derfor er der ingen som
helst grund til at lave en overgangsordning
for &t 4r, hvor man laver nogle nye regler,
men bibeholder alle de markverdige og for-
skellige beregningsgrundiag, man har. Man
bibeholder f. eks. den skensmassige veerdi-
ansxttelse for blandede ejendomme. Man
bibeholder standardfradraget: det skal ikke
forhgjes, det skal vere, ligesom det har vea-
ret, siden det blev indfert engang i arilds tid.
Det er det, man har kunnet traekke fra i sine
opgerelser, men det, man skal legge til, er
blevet forhajet den ene gang efter den anden,
og det kan vi altsa ikke se nogen grund til.
Der er heller ikke nogen som helst grund
til, at ejerlejligheder, selv om socialdemokra-
tiet ikke kan lide ejerlejligheder, stadig vaek
skal behandles som pariaer, nar talen er om,
hvordan man skal beskatte det at bo i egen
bolig. Der er ingen som helst grund til, at de
driftsudgifter, der er ved at have en ejerlejlig-



