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demokratiet, radikale og retsforbundet erken- 
der, at der skal en kursændring til. 

Ministerens og den socialdemokratiske 
ordførers bemærkninger var ikke lovende. 
Jeg vil derfor gerne til sidst citere en udtalel- 
se fra ca. 60 pct. af lærerne ved DTH, en 
udtalelse, som klart viser, at det haster med 
en ændring: 

»I de år, hvor den nugældende styrelses- 
lov har været i kraft, har den på flere betyd- 
ningsfulde punkter klart vist sig uhensigts- 
mæssig på grund af en række indbyggede og 
i praksis selvforstærkende mangler, som ef- 
terhånden er velkendte. Vi føler det som vor 
pligt at påpege, at såfremt styrelsesloven ikke 
ændres med henblik på at afhjælpe de omtal- 
te mangler, må man frygte en forringelse i 
uddannelsen med følgevirkninger, der vil 
være til skade for samfundet, og som det vil 
være både vanskeligt, kostbart og tidkræven- 
de at råde bod på. Endvidere må det påpe- 
ges, at styrelseslovens mangler har forårsaget 
en begyndende forringelse på forskningens 
område.« 

Dette var en udtalelse, som klart viser, at 
det haster med en ændring. 

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP): 
Der gives ting i denne verden, som bliver 

bedre med årene. Det forslag, vi i dag be- 
handler, hører ikke blandt disse. Da forslaget 
var til behandling i forrige samling, udtrykte 
en af forslagsstillerne håbet om, at sommeren 
og efteråret ville have en så gunstig indfly- 
delse på det, at det ville kunne medføre en 
ændring af styrelsesloven, når det blev gen- 
fremsat. Overvintringen har imidlertid ikke 
gjort det mere antageligt. Det er stadig Indu- 
strirådets ønske om bedre kontakt og større 
tilpasning af uddannelserne til erhvervslivets 
behov, der er det egentlige formål med dette 
forslag. Direkte hævdes det imidlertid, at det 
er bekymringen for fagniveauet og hensynet 
til løsningen af påståede problemer, der har 
ligget forslagsstillerne på sinde. 

Med den nugældende styrelseslov fik uni- 
versiteterne et tidssvarende ledelsessystem, 
som betegnede et brud med tidligere tiders 
eliteledelse, professorvælde, om man vil. Det 
var opbruddet på universiteterne i slutningen 
af 1960erne og i samfundet i det hele taget, 
der fremtvang dette fremskridt. De kollegiale 
organer, som er sammensat af 50 pct. lærere, 

25 pct. studerende og 25 pct. fra det teknisk- 
administrative område, fik indflydelse på alle 
områder af universiteternes styrelse. 

Naturligvis er universiteterne underlagt 
love, cirkulærer og budgetter, vedtaget af 
centraladministrationen og folketinget. Men 
universiteterne har en lang tradition for selv- 
styre, og selv i dag besidder de en ikke ube- 
tydelig autonomi. Det er de kollegiale orga- 
ner, som administrerer universiteternes ram- 
mebevillinger og derved bl.a. også er med til 
at styre den forskning, som foregår rundt 
omkring på universitetsinstitutterne. Men de 
kollegiale organer giver ikke ordre om udfø- 
relse af specielle forskningsopgavèr, og de 
blander sig ikke i den enkelte forskers valg 
af metode og forskningsemne. Styringen fo- 
regår ved at prioritere bevillingerne mellem 
de enkelte fag, enkelte forskere eller grupper 
af forskere. Heri ligger til gengæld en indi- 
rekte vurdering af de igangværende og fore- 
slåede projekter. 

I sin nuværende form er styrelsesloven pâ 
mange måder utilstrækkelig. Den må uden 
tvivl forbedres på de punkter, hvor den 
hæmmer udviklingen af forskningens, under- 
visningens og administrationens kollektive og 
demokratiske natur. Ikke desto mindre er 
styrelsesloven en fremskudt bastion, som og- 
så i fremtiden vil være under angreb, og som 
aktuelt må konsolideres. 

Kommunisterne har støttet forskningsfri- 
heden både i programmatiske skrifter og i 
dagsaktuelle udtalelser. Vi har støttet forsker- 
nes ret til selv at vælge deres forskningsopga- 
ver. Vi har støttet universiteternes ret til selv 
at administrere deres rammebevillinger. Vi 
har støttet medbestemmelsen på universite- 
terne, bl.a. ved på det kraftigste at udtale os 
imod forslag til ændringer i styrelsesloven, 
som vil mindske de kollegiale organers, be- 
stemte medarbejdergruppers eller de stude- 
rendes medindflydelse. 

Det foreliggende forslag tilsigter direkte at 
dreje udviklingen baglæns ved blandt rek- 
torudvalgets forslag til styrelseslov at vælge 
den mest skrappe variant, hvad angår stu- 
denternes og det teknisk-administrative per- 
sonales indflydelse. Vi må derfor afvise for- 
slaget. 

Niels Helveg Petersen (RV): 


