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[Undervisningsministerenj

der er bestemmelser i styrelsesloven, som
man méiske isoleret betragtet burde tage op
til narmere overvejelse. Men det er min
umiddelbare holdning, at vi ber imedekom-
me institutionernes meget klart udtalte en-
sker om i forbindelse med heringen om Bent
Christensen-udvalgets beteenkning at fa ro til
at gore erfaringer med den gzldende lov en
tid endnu, inden man tager stilling til eventu-
elle mangler derved. Dette vil derfor vere
mit udgangspunkt ved de kommende dreftel-
ser af forslaget. '

Jimmy Stahr (S):

Jeg skal ikke dykke ned i enkeltheder i

dette forslag til styrelseslov, men mere be-
tragte det i lyset af, om vi star i en situation,
hvor vi skal have en ny styrelseslov. Hvis vi
skulle have det, kunne det vere naturligt at
tage udgangspunkt i et forslag som det fore-
liggende, al den stund forslaget jo bygger pa
et grundigt udvalgsarbejde. Men det afgoren-
de for mig mé vere, at vi ikke stir og mang-
ler den. Jeg synes, at den hering, som mini-
steren omtalte, tydeligt viste, at brugerne ikke

folte ‘et aktuelt behov, men tveertimod gnske- '

de lidt tid, og det synes jeg ogsa ud fra en
politisk betragtning vi skal give dem, da intet
tyder p4, at de he;]ere uddannelsesinstitutio-
ner er ved at gi op i sommene. Jeg skal der-
for pa socialdemokratiets vegne afvise forsla-
get.

Halvgaard (FP):

I 1976 tilsluttede fem partier sig, at under-
visningsministeren nedsatte et hurtigt arbej-
dende udvalg til at lese de problemer, der
opstod ved gennemforelsen af styrelseslovene
af 1970 og 1973. Man betegnede bl. a. disse
problemer som problemer vedrerende kom-
petencefordeling mellem fakultets- eller fag-
rdd pa den ene side og studienazvn pd den
anden side.

Det beted simpelt hen, at man herved er-
kendte, at styrelsesloven af 1973 p& mange
mader havde vist sig ikke at have virket efter
hensigten og pd mange mader havde vearet
en fundamental misforstielse. Den var uhen-
sigtsmeessig som grundlag for en fornuftig
styring af de hejere uddannelsesinstitutioner,
fordi studenterindflydelsen i bl. a. studie-
naevn efterhdnden blev si faretruende, at det
indebar en fare for undervisningens faglige

indhold. Ideen med, at spergsmal af specifik
karakter kan loses ved flertalsafgorelser i
forsamlinger, der ikke er sammensat og valgt
med henblik pa at representere den nedven-
dige fagkompetence, anses dog nu af flere og
flere som ganske forfejlet. Jeg kan eksempel-
vis navne sidan noget som forskningspro-

blematik, studiers faglige indhold, eksa-
menskrav osv.
Bent Christensen-udvalgets betenkning

vedrerende en revision af loven fremkom i
januar 1977. Den giver ogsa udtryk for, at
meget ma rettes, hvis forholdene pa vore uni-
versiteter skal leve op til de krav, samfundet
med rette kan stille til den undervisning og
forskning, der udgves.

Selv om kritikken af forholdene p& vore
hojere uddannelsesinstitutioner anses for be-
rettiget, vel nok af et flertal her i folketinget,
sa er der stadig vak ikke foretaget en revisi-
on af loven, til trods for at der foreligger en
raekke forslag fra forskellige partier. Jeg me-
ner, at det er yderst beskemmende og et al-
vorligt tegn p4 manglende samarbejdsvilje
partierne imellem her i folketinget.

Jeg mener ogsi, at det sddan set er lidt
forkert — men bevares, det kan man ikke be-
brejde partierne — at 4 partier, uden at rette
henvendelse til de partier, som specielt har
beskaftiget sig med problemer omkring sty-
relsesloven, uden videre, uden pd noget tids-
punkt at rette henvendelse til andre partler,
kommer med et nyt forslag til revision af
styrelsesloven. Fremskrldtspartlet har jo
fremsat to forslag til en revision af loven
med det samme hovedsigte, som ligger til
grund for de @ndringer af loven, de 4 partier

“hidtil har givet udtryk for, og som pé en vis

made ogsd er indeholdt i forslaget her.

Skal man vurdere det foreliggende forslag,
sa mener jeg, at det er utilstreekkeligt, jeg vil
nazrmest sige, at det er et vattet forslag. Det
er ikke vidtgdende nok til at lese de proble-
mer, der eksisterer pd vore uddannelsesinsti-
tutioner. Det er et lovforslag, der ikke vil
begrense studenterindflydelsen, men tvart-
imod cementere den udvikling, der fortsat
forhindrer hensyntagen til serlig fagkyndig-
hed i undervisningen og forskningen. Forsla-
get er heller ikke udarbejdet pa en sddan mé-
de, at det forhindrer visse studentergrupper i
fortsat at drive politisk virksomhed for skat-
teydermidler. Det er yderst. betenkeligt, at
der stadig veek kan udeves et bevidst: politisk




