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[Gert Petersen]

at ministeren giver en anden fortolkning end
den, politiet har givet.

Jeg mener, at det ma fa folger for den ad-
ministrative beslutning, der er truffet af poli-
tiet, om at nagte de pigeldende adgang til
Danmark i de kommende 3 ar. De har ikke
handlet i strid med grundloven, sdledes som
politiet har haevdet i det forste brev, hvis vi
skal tro pa ministeren, sddan som han nu
udtrykte sig. -

Steen Folke (VS):

Jeg vil godt stille et tillegssporgsmal til
ministeren. Jeg skal ikke blande mig i de me-
re ‘juridiske spidsfindigheder om, hvem der
er borgere og hvem der ikke er borgere i
grundlovens forstand. Jeg skal ikke lagge
skjul pa, at jeg mener, at eksporten af visse
oste til visse lande maske nok i denne sag
har spillet en storre rolle end nerlesning af
responsa fra professor Max Serensen eller
andre. '

- Lad os nu sige, at man ikke uden videre
kan péberabe sig grundlovens § 79, som mi-
nisteren er inde pa i sit svar, hvad sd med de
reelle omstendigheder omkring sagen, bety-
der de heller ikke noget? Dette, at reprasen-
tanter for de demonstrerende iranere faktisk
pad forhdnd havde henvendt sig pad Store
Kongensgades politistation nogle dage i for-
vejen og havde fiet et mundtligt tilsagn om,
at de kunne afholde den planlagte demon-
stration. Er ministeren bekendt med, at der
er givet et sddant tilsagn til disse iranere, og
mener ministeren, at det er ligegyldigt for
sagens senere forleb, at de rent faktisk har
faet det indtryk? Jeg ved godt, at der senere
skriftligt er sendt et afslag til dem — pé et sé
sent tidspunkt, at det ikke er kommet dem i
hende — men jeg mener altsa, at de pagzl-
dende faktisk har faet en mundtlig tilladelse
fra politiet. Jeg vil gerne sperge, om ministe-
ren er klar over det, og om ikke det betyder
noget for, om de faktisk kan gennemfore en
sddan demonstration — uanset nogle juridiske
spidsfindigheder omkring, hvad grundloven
faktisk garanterer eller ikke garanterer.

Justitsministeren (Erling Jensen):

For det forste er der altsd ikke tale om
juridiske spidsfindigheder. Selv hr. Steen
Folke ma kunne erkende, at hvis grundlovs-
fedrene bruger to forskellige udtryk — det

ene »enhver« og det andet »borgerne« — sé
tilsikrer behandlingen i denne sal nok, at de
har ment, at de to udtryk maétte have et for-
skelligt indhold. Det er ikke spidsfindigt, og
det var i ovrigt ikke min fortolkning af disse
udtryk, men professor Max Serensens for-
tolkning, jeg videregav. Den er heller ikke
udtryk for noget forseg pé at vare spidsfin-
dig i en aktuel situation, for den aktuelle si-
tuation, som hr. Steen Folke nu lidt usmage-
ligt paberabte sig — hvad jeg glader mig over
at hr Gert Petersen ikke gjorde — eksisterede
mig bekendt ikke, da hr. Max Serensen skrev
sin »Statsforfatningsret« i 1973.
" Det, hr. Steen Folke beder mig om, er at
kommentere en konkret sag, en detalje i en
konkret sag, pa et tidspunkt, hvor hr. Steen
Folke og vi alle ved, at denne konkrete sag
er indbragt for justitsministeriet til afgorelse.
Det har jeg af hensyn til klageren og dem,
der klages over, ikke lov til, og det ved hr.
Steen Folke ganske udmerket godt. Han vil
gerne pavirke afgorelsen. Jeg onsker ikke en
saddan pavirkning, for sagen har faet sit helt
normale forleb. ‘
Jeg skal da gerne gentage over for hr. Gert
Petersen, at der var ingen tvivl i det, jeg sag-
de. Bestemmelsen i grundlovens § 79 indeba-
rer, at udlendinge bosiddende i udlandet
ikke har noget retskrav pa at fi adgang til at
demonstrere her i landet, men det er ikke
ensbetydende med, at enhver demonstration,
der afholdes af udlendinge uden bopel i
Danmark, eller hvori siddanne udlendinge
deltager, af den grund vil vaere ulovlig. Her
har hr. Gert Petersen min tilkendegivelse.
Hvad der i ovrigt er sagt og gjort i den
konkrete sag, haber jeg hr. Gert Petersen vil
acceptere ma bedemmes og vurderes under
denne klages behandling.

Hermed sluttede spergsmaélet.

6) Til justitsministeren af:

Steen Folke (VS):

»Finder ministeren det rimeligt, at 9 iran-
ske studerende den 7. april blev udvist af
landet og fik et tilhold om ikke at vende til-
bage til Danmark fer den 1. januar 1981 pé
grund af en bagatelagtig og uforsetlig over-
treedelse af politivedtaegten 2« '

(Spm. nr. 675).



