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[Justitsministeren)

let om udlendinges demonstrationsret her i
landet.

Gert Petersen (SF): v

Jeg er da meget glad for, at ministeren til
sidst fik antydet, at han havde lest begrun-
delsen for spergsmalet. Jeg var under frem-
stillingen helt nerves for, at ministeren kun
havde lest selve spargsmélet. Nu forstar jeg,
at ministeren ogsd har laest begrundelsen.

Sagen er ikke kun principiel; den drejer
sig ogsd om et konkret problem. Jeg synes,
det var interessant at here ministeren forkla-
re, at der ikke er givet nogen precis definiti-
on i lovgivning eller af domstole af udtryk-
ket »borgerne«. Jeg forstod, at professor
Max Serensen ved en bestemt lejlighed har
segt at afklare problemet, men professor
Max Serensen er vel ikke lovgiver her i lan-
det. Men vi har fiet andre lovglvere

Uanset om ministeren tilslutter sig profes-
sorens fortolkning, s& ma vi konstatere, at
fremmedpolitiet pé et tidligere tidspunkt ikke
alene har tilsluttet sig ministerens fortolk-
ning, men har gjort det pa en serdeles kate-
gorisk made, idet man har skrevet til de pa-
geldende, at man skal meddele dem, at
udenlandske statsborgere bosiddende i ud-
landet ikke kan demonstrere her i landet,
idet dette er i strid med Danmarks grundlovs
§ 79. Dette har politiet ingen som helst dek-
ning for, andet end i nogle formodninger og
nogle betragtninger hos professor Max So-
rensen.

Det er da ogsa karakteristisk, at da sagen
sd bliver indbragt for byretten, hvor man
kunne forvente at fremmedpolitiet og maske
ogsd regeringen havde sogt om at fi en af-
klaring pa spergsmalet, da bliver sagen ikke
indbragt fordi det er statsborgere bosidden-
de i udlandet, der har demopstreret. Det er
ikke det sporgsmaél, der bliver Tejst. Man si-
ger, at demonstrationen var egnet til at for-
styrre den offentlige orden eller medfere
ulempe for andre tilstedevaerende, og at der
blev opsat transparenter med en tekst af for-
nazrmelig karakter.

Mit neste spergsmal til ministeren bliver
derfor, at nar nu dette problem om, hvorvidt
statsborgere bosat i udlandet har ret eller
ikke ret, er omfattet eller ikke omfattet af §
79, er uafklaret, hvordan kan fremmedpoliti-
et sd tillade sig kategorisk at erklere, at en

sddan fremgangsmade er i strid med forfat-
ningens § 79, og hvorfor afstir fremmedpoli-
tiet og anklagemyndigheden sa fra at ind-
bringe netop dette spergsmail for domstolen?

Justitsministeren (Erling Jensen):

Nu var det for det forste ikke, som hr.
Gert Petersen antydede, en lidt tilfeeldig be-
tragtning fra professor Max Serensen. Det er
den seneste statsretlige fremstilling, vi ken-
der, der giver klart udtryk for den holdning,
der her er redegjort for, og det er for mig at
se et fortolkningsbidrag af en sidan styrke,
at det ma danne baggrund for vurderingen.

Det, der i gvrigt er baggrunden for den
konkrete sag, er, at det, jeg her har sagt, er,
at efter denne fortolkning har udlendinge
bosiddende i udlandet ikke noget retskrav pa
at fa adgang til at demonstrere her i landet.
Det er ikke ensbetydende med, at enhver de-
monstration, der- afholdes af udlendinge
uden bopel i Danmark, eller hvori sidanne
udlendinge deltager, af den grund vil vaere
ulovlig. Det er nok et vigtigt bidrag til forsta-
elsen, hr. Gert Petersen.

Vedrerende den konkrete sag, som jeg har
forstdet at jeg skal drefte videre efter et nyt
spergsmal om et gjeblik, ved hr. Gert Peter-
sen og den senere sperger, at der foreligger
en konkret klage, der for gjeblikket er under
behandling, s& mon ikke vi skal afgere den,
for vi gar videre med hensyn til konkrete
sagers vurdering her i tinget?

Gert Petersen (SF):

" Jeg konstaterer en meget interessant for-
skel mellem det, ministeren siger, og det,
fremmedpolitiet — eller rettere sagt Koben-
havns politi, feerdselspolitiet og beredskabs-
afdelingen, undskyld! - har skrevet.

Ministeren siger, at det, vi taler om her;
betyder, at statsborgere bosiddende i udlan-
det ikke har noget retskrav pa at kunne de-
monstrere her i landet. Politiet skriver noget
helt andet. De skriver, at de pageldende ikke
kan demonstrere her i landet, idet dette er i
strid med Danmarks grundlovs § 79. Der er
en vasensforskel mellem det ikke at have
noget retskrav — det betyder, at myndighe-
derne kan sige: o.k., det er i orden, vi tillader
det alligevel — og s& dette, at noget er i strid
med en lov, for s& kan myndighederne ikke
sige: nej, vi tillader det alligevel. Det vil sige,



