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[Waldorff]

som vi omtaler i vores forslag, som hr. Gli-
strup har lavet, hvorved han kom til at ga
Advokatradets interesser for nzr, og hvorved
han muliggjorde, at ogsd almindelige lon-
modtagere kunne praktisere de fiduser, som
ellers hidtil havde varet forbeholdt virksom-
heder og spekulanter.

Til sidst skal jeg sige om fondsforslaget,
som vi har taget med i denne buket, og som
vil blive kommenteret mere udferligt af hr.
Wilhjelm, at det selvfelgelig ville vaere fuld-
steendig proportionsforvrengning, hvis ‘man
udelukkende interesserede sig for fidusmulig-
heder i forbindelse med aktieselskaber og lod
hele det keempemassige omrade, som hedder
fonds, tigge. Der er tale om langt mere vel-
udviklede fiduser; der er tale om langt storre
beleb. Ingen ved hvor meget, det har vi ikke
kunnet fa svar pa. Der er ingen registrerings-

pligt, og der er ikke pligt til offentliggorelse

af regnskaber. Det er klart, at det er et lukket
omrade for bade politikere og embedsmand,
og vi ma selvfolgelig sige, at vi er tilfredse,
hvis forslaget har den virkning, at man fak-
tisk tager det op.

Wilhjelm (VS):

Jeg skal ferst takke for den modtagelse,
rekkende fra velvilje til direkte tilslutning til
dele af komplekset her, som vi har faet af
ordfererne for socialdemokratiet, SF, DKP,
det radikale venstre og Danmarks retsfor-
bund, og udtrykke hdbet om, at der er lidt
mere realitet i denne velvilje, end der var i
den fra 1970-71. .

Inden jeg gar over til at svare de forskelli-
ge ordferere, vil jeg godt lidt mere generelt
kommentere forslagene, og jeg vil gerne re-
spektere den opdeling, de fleste har lavet ved
at tage de tre forste forslag i én buket og ta-
ge fondsforslaget for sig.

Hvad angér de tre forste forslag, som man
passende kan kalde »Glistrupforslagene«, sé
bygger de pa, at byretsdommen faktisk fri-
kender det system, vel at maerke hvis det er
skreeddersyet og hvis det er folk, der har
penge bag transaktionerne, der laver dem. S&
er metoderne i orden. Jeg bliver nedt til at
preecisere dette, fordi forskellige, og mest
alvorligt skatteministeren, for mig at se har
sagt noget andet.

I den kommentar, der er til dommen i
Schultzudgaven, som vi alle sammen kender,

og som er skrevet af skatteeksperten, advokat
Koch-Nielsen, stir udtrykkelig, at »det er
ikke konstateret, at der har vaeret noget hul i
lovgivningen, som ingen hidtil har veeret op-
mearksom pa.« Det er fuldstendig korrekt.
Alle de huller — eller hvad man nu vil kalde
det — som blev afdekket under denne sag,
var der gjort opmerksom pé tidligere. Men
der star ogsd, og det er nok s vigtigt:

»Der er maske grund til at fremhave, at
Kobenhavns byrets dom ikke vil udelukke, at
der for fremtiden foretages dispositioner,
som kan siges at tjene samme formal som de
af advokat Mogens Glistrup udarbejdede
gkonomiordninger.«

Det er altsd serlige omstendigheder ved
de dispositioner ~ hvis man nu helst vil have
det ord — der var i denne sag, som gjorde, at
der skete en domfzldelse, 1 ovrigt pa et ni-
veau bade strafmassigt og bedemassigt, som
regeringen ikke kunne skjule var noget af et
chok for regeringens skattepolitik og for re-
geringens holdning til, hvor tet den lovgiv-
ning var.

Det er altsd baggrunden: disse metoder er
stadig vk gangbare, reglerne er der og kan
stadig vaek udnyttes, praecis som vi har be-
skrevet dem i de tre forslag, og de bliver ud-
nyttet hver eneste dag. Man skal ogsad mearke
sig, at de kommentarer, der kom fra advo-
katkredse straks efter dommen, var en advar-
sel imod, at man nu begyndte for alvor at
gore noget ved de tomme aktieselskaber, for
det matte man endelig ikke gore, det var et
nyttigt instrument.

1 den sammenhang kan jeg da godt finde
det relevant at nevne, hvordan de tomme
aktieselskaber blev modtaget, forste gang det-
te begreb dukkede op for preaecis 20 ar siden,
nemlig i forbindelse med en anden sag, som
vedrerte nogle folk med tet tilknytning til
denne sal, den sakaldte Damilcosag. Det var
ifolge professor Borum forste gang begrebet
wtomme aktieselskaber« dukkede op, og i
hans klassiske artikel om tomme aktieselska-
ber star i konklusionen: :

»Den ansvarsbevidste sagferer og reviso
vil ikke medvirke til fiksfakserier med tomme
aktieselskaber.«

Det er kun 20 ar siden. Da var det god
advokatmoral og revisormoral, at det ville
man ikke have med at gore. I dag er det sim-
pelt hen sadan, at pracis ved den mekanis-
me, som Kristian Mogensen beskriver: lad



