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[Anden neestformand]

Jeg mé straks sige, at jeg finder det upas-
sende at omtale en person, hvis reissag ikke
er endeligt afsluttet, pA den made, som tale-
ren har pabegyndt her.

Waldorff (VS):

Det beklager jeg. Det var bestemt ikke
hensigten at legge mere i byretsdommen,
end man kan gere.

Det, som jeg onsker at pracisere, er, at det
vigtige er det, som byretten har udialt om en
reekke omsteendigheder ved den serlige an-
vendelse, som hr. Glistrup har gjort af skatte-
lovgivningen. Det var disse ting, som var
ulovlige, og det er det, der er faldet dom for.
Saledes har hovedanklagen veret den, at der
var tale om fiktive posteringer, altsd at der
ikke har veret tale om reelle vaerdier, der har
ikke veret reelle veerdier inde i de transakti-
oner, og dette skeonnes at vare ulovligt. Man
kan nok problematisere denne anklage, altsé
at der skal vare reelle penge til stede i for-
bindelse med en transaktion, og tilsvarende
stille det spergsmél, om ikke der i virkelighe-
den foregar en lang raekke . . .

Anden nastformand (Erlendsson):

Her ma jeg afbryde taleren. Spergsmaélet
om reelle penge bliver afgjort ved landsrets-
dommen.

Waldorff (VS):

Det jeg onsker at diskutere, er ikke den
konkrete retssag, men . . .

Anden nwstformand (Erlendsson):

Men det er JO det, som taleren hele tiden
kommer ind pa.

_ Waldorff (VS):

Det skal jeg s& prove at undga.

Det problem i skattelovgivningen, som
handler om transaktioner og om mulige fikti-
ve veerdier, er — nd, det er naturligvis vanske-

ligt at' udirykke sig preecist, men det, som er

interessant, er, hvor stor en del af skattelov-
givningen der bliver berert af et sddant pro-
blem. I hvert tilfeelde m& vi vurdere det sé-
dan, at grundlaget for den praksis, som man
har konstateret, findes i selve lovgivningen,
som den er i dag, og at denne lovgivning
fortsat vil kunne bruges til at udnytte typisk
en razkke okonomiske transaktioner, som
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man har hert om i forbindelse med oprettel-
se af kaeder af aktieselskaber o. lign., hvad
der i forslagene her er blevet kaldt skattecir-
kus. Hvis man vil veere sikker i forbindelse
med sadanne transaktioner i fremtiden, sa
skal man undgd beskyldningen om fiktive
posteringer. Vores konklusion mé vere, at de
fiduser, der findes i den nuverende skatte-
lovgivning, er gode nok. Fiduserne er lovlige,
fiduserne kan benyttes, men man skal serge
for, at der er penge inde i billedet. Sddan ma
den forelobige dom i hvert tilfeelde fortolkes.
Det betyder, at den type skattecirkus, som vi
snakker om her, er en accepteret form for
praksis, blot man serger for, at der er penge i
det.

Det er. det, der er baggrunden for vores
forslag. Vi ensker at fjerne selve det lovinas-
sige grundlag for den type skattefiduser, som
vi snakker om her. Det har vi eonsket helt
tilbage til 1971, hvor vi forste gang fremsatte
et forslag, som skulle gribe ind over for sa-
danne transaktioner. Det skal maske lige si-
ges, at der selvfoligelig kun er tale om et en-
kelt hjorne af hele skatielovgivingen. Vi har
ogsd, ogsd sa langt tilbage som 1 1970-71,
haft fat i forskellige afskrivningsfiduser, trus-
serederier og investeringsfonds og andre ting,
og dem kan vi méaske vende tilbage til ved
passende lejlighed.

Som det er omtali af adskillige ordferere,
blev et af de forslag, vi har med her, fremsat
allerede i 1971. I betragining af, at der var
tale om et VS-forslag, m& man sige, at mod-
tagelsen af forslaget var helt overdadig. Man
kan muligvis f& indtryk af noget andet, si-
dan som det nu bliver refereret af forskellige
ordferere.

Jeg vil godt navne, at det, soimn man mé-
ske kan tillade sig at kalde det yderste hojre i
salen, nemlig hr. Ib Thyregod, som ogsé blev
nzvnt af hr. Hagen Hagensen, svang sig op
til at sige, at forslaget var for vidtgéende.
Den davaerende finansminister, Poul Mgiller,
udtalte, som det ogsd er navnt, at der ikke
skulle herske tvivl om hans forstaelse og
sympati for intentionerne. Det kalder hr. Ha-
gen Hagensen, ndr vi citerer det, for klip i
citater. Nej, det er det ikke. Vi har aldrig pa-
stdet andet, end at bade hr. Poul Maeller og
masser af andre har udtalt sympati for inten-
tionerne. Vi har aldrig sagt, at nogle ville ga
ind for forslaget, som det 4.



