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get arbejdsleshed. Det er ikke det, der er
brug for i tiden.

VS skal ikke have utak for det, de frem-
setter. Vi kan diskutere, om sprogbrugen
kunne have veret en anden, men jeg mener,
det er vores pligt som lovgivere at kigge pa
det, der muligvis er misbrugt i vores lovgiv-
ning, og s& ma vi rette det, sd vidt det er os
muligt at rette de skaevheder, der er. Det kan
.altsé ikke hjelpe, at vi prover at g& udenom
og sige: ja men det er altsd en fordel for vort
erhvervsliv, at det er s& frit som muligt — det
erkender vi at det er — for sa tilgodeser man
ikke den anden side, nemlig at skabe rimelig
retferdighed imellem menneskene i dette
samfund. Det ma vi primert sigte pa, og det
vil vi veere med til.

Ib Christensen (DR):

Retsforbundets folketingsgruppe er meget
positiv over for de intentioner, der ligger bag
ved de forslag fra venstresocialisterne, som vi
her skal behandle. Det er ogsé korrekt, at de
virkelig ansvarlige for, at der findes de skat-
teunddragelsesmuligheder, der er i vort sam-
fund, er dem, der har ansvaret for indkomst-
skattelovgivningen, altsd dette ting.

Der er vel to problemer i det. Det ene pro-
blem er, at man gennem indkomstskattelov-
givningen har prevet at drive erhvervspolitik.
Man har villet indrette en sikaldt erhvervs-
venlig skattelovgivning, og det er det, der har
bidraget til unddragelsesmulighederne. Det
andet problem er, at erhvervsvirksomhederne
har serlige forhold, der gor, at hvis man ikke
tog hensyn til disse sarlige forhold, sa ville
de blive mindre begunstiget eller stillet for-
holdsmessigt ringere end andre former for
indkomsterhverv.

Det er disse to hensyn, der er, og derfor
vil vi gerne medvirke til, at man renser ud,
hvad der har karakter af erhvervsstette og
unddragelsesmuligheder, ved nogle klare lov-
bestemmelser. Man kan ikke stille sig tilfreds
med, at det er domstolene, der skal fungere
som en slags overordnet lovgivningsinstans
her i samfundet. Derfor er det, synes jeg, ud-
market, at man prover at skabe en debat om
mulige lovendringer ved at fremkomme med
disse forslag. Vi kan heller ikke vere tilfreds
med et skattevassen, der er belastet af en ind-
viklet indkomstskattelovgivning, séledes at

det ikke kan g& i krig med de storre skat-
teunddragelser.

Som sagt er der forbundet praktiske pro-
blemer med @ndringer af den karakter, som
er foresldet i beslutningsforslagene nr. B 81,
B 82 og B 83. Derfor kan vi nu kun sige, at
vi er positive over for selve intentionen,
nemlig at eliminere nogle skatteunddragelses-
muligheder, men at vi kan forudse nogle
praktiske problemer. Derfor vil vi for sa vidt
angar disse tre forslag lagge vagt pd, hvad
der kommer ud af udvalgsarbejdet, herunder
ogsd regeringens vilje til at gere noget ved
sagen.

Forslag nr. B 84 kan jeg tiltreede umiddel-
bart pd retsforbundets folketingsgruppes veg-
ne. Vi rejste allerede i efterdret spergsmalet
om disse fonds og de unddragelsesmulighe-
der, der dér ligger, og vi er altsa glade for, at
VS nu har taget initiativet til gennem dette
beslutmngsforslag at fa dette taget op. Dér
har jeg altsd ikke samme forbehold som ved-
rorende de tre ovrige forslag.

‘Waldorff (VS):

Hr. Wilhjelm, som er ordferer vedrorende
vores forslag, medens jeg er partiordferer, vil
gd ind i en besvarelse af de forskellige ind-
leeg, der har veret. Det, jeg vil gere, er at
fremkomme med nogle generelle bemerknin-
ger om den sammenheeng, som vi har frem-
sat disse forslag i.

Vi har lagt vegt pa at fa disse forslag be-
handlet i umiddelbar forleengelse af Glistrup-
dommen, af resultatet af den lange retssag,
der har veret imod hr. Glistrup. Derfor skal
jeg meget kort traekke det principielle ind-
hold op i denne dom. Det bliver meget kort,
men det er nok vigtigt, fordi der gjensynlig
er forskellige udlegninger af, hvad dommen
indeberer.

Hr. Glistrup har &benbart begédet ulovlig-
heder og fejl sasom givet forkerte oplysnin-
ger til skattemyndighederne, begdet skatte-
snyd m. m. Folk, som vistnok kender noget
til det, siger, at en af hr. Glistrups fejl har

_veeret hans indedte modvilje mod papirnus-
-seriet med det resultat, at der mangler doku-

mentation for en raekke af de transaktioner,
der er foretaget . . .

Anden nastformand (Erlendsson):-



