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[Hagen Hagensen)]

dighed over det, der indskydes i fonden. Det,
" der kommer ud deraf til dem, der modtager
ydelser fra fonden, kommer til beskatning.
Der er ikke tale om, som hr. Camre vist ved
en fejltagelse kom til at sige, at fonds kan
drive erhvervsvirksomhed uden at blive be-
skattet. En fond, der driver erhvervsvirksom-
hed, bliver jo netop beskattet af dette virke.
Fonds betyder, at der er tilstedeveerelse af
veerdier, at der kan finde en opsparing sted
til gavn for den kapitaldannelse, der er be-
hov for. Det er simpelt hen gennem fonds
muligt at skabe og fastholde arbejde til le-
vende hender, og det er méiské mere vasent-
ligt end det, der er talt om som »den dede
hénd«.

De bemearkninger, der er til forslag nr. B

84, er holdt i en hadsk tone, iseer over for -

den stand, jeg i min civile gerning herer til,
endda med angreb pd navngivne personer pé
et urigtigt grundlag, Hr. Wilhjelm har senere
udvidet det, jeg vil kalde hans sigtelser, til at
omfatte hele den stand, jeg tilherer. Det er
ikke blot ikke ordentligt, det er efter min me-
ning noget, der ligger helt ved siden af, hvad
man kan gere, nar det, der sker, ene og alene
er, at der udferes arbejde overensstemmende
med geeldende ret og galdende regelset. Om
disse s& skal laves om ~ jeg mener det i ov-
rigt ikke — er en anden sag, men det er i
hvert fald urimeligt, og jeg finder det, pa den
méde, det er gjort, uanstendigt at traekke
enkelte personer frem og klandre en hel
stand for det, de blot ger overensstemmende
med geldende ret.

I resumeet, der slutter de lange bemark-
ninger, siges det, at hovedmotivet til oprettel-
se af fonds er omgdelse af skatte- og afgifts-
bestemmelser. Jeg skal ikke komme ind der-
pé, det er sd usandt som noget, og det for-
feerdende ved det er, at det ved hr. Wilkjelm,
der skriver det.

Bollmann (CD):

Efter forslagsstillernes udtalelser er det
nedvendigt med en total &ndring af vasent-
lige dele af vort skattesystem, ikke mindst for
sd vidt angér aktieselskabsbeskatningen, for
at modvirke unddragelser af den karakter og
det omfang, som man har set i en sterre skat-
tesag herhjemme.

Pa CDs vegne kan jeg sige, at vi naturlig-
vis ser meget positivt pa alle de bestrabelser,

der vil modvirke skatteunddragelser, og sa
lenge reglerne er udformet pa en made, der
opfordrer til snyderi, er det klart, at man ma
prove at forbedre disse regler. Men nu er det
vel sddan, at alle de regler, der her angribes,
er indfort med henblik pd sikaldt normale
tilfelde, og at de kun i et minimum af tilfeel-
de misbruges p4d en mdde, der kan motivere
til en s omfattende @ndring, som man her
legger op til. Eller sagt pd en anden made:
uanset hvordan bestemmelser udformes og
praktiseres, ma man vel desvarre regne med,
at de kan omgés. ,

CD finder, at de foreliggende forslag vil
gribe ind over for erhvervslivets dispositions-
ret pa en helt urimelig méde, i hvert fald i de
99,99 pet. af tilfeldene, hvor der arbejdes og
disponeres pa fornuftig og forsvarlig vis. Vi
er ogsa klart af den opfattelse, at der allerede
med den nugeldende lovgivning er taget hoj-
de for de fleste af de ting, som VS her stiller
forslag om, f. eks. problemet i forslag nr. B
81, hvor skattevasenet jo i givet fald kan g
ind og vurdere og kritisere en fastsat aktie-

kurs.

Om beslutningsforslag nr. B 82 og 83 skal
jeg blot sige, at de hovedsagelig dakker for-
hold vedrerende udsattelse af skattebetalin-
gen, men at der ogsd normalt er et rimeligt .
behov herfor. For sd vidt angar spergsmaélet
om forholdet mellem renteindtagter og ren-
teudgifter er det vel ikke rimeligt ad lovgiv-
ningens vej at fastleegge frister for indbeta-
ling af forskellige ydelser.

Med hensyn til forslag nr. B 84 skal jeg
blot sige, at man her tilsyneladende ligger
under for den hetz mod fonds, som jo ogsé
TV har varet engageret i. Der er efter vor
opfattelse i hovedsagen tale om et rent agita-
torisk forslag, som i evrigt ogsd pa forhand
har veeret genstand for en meget hed offent-
lig debat, herunder ikke mindst med deltagel-
se-af en af forslagsstillerne. Vi har jo ogsa
som ordforere faet tilsendt diverse materiale
om begrebet citatfusk.

Til slut skal jeg bemeerke, at der her i tin-
get jo har varet en del debat om, hvilket
sprog og hvilke udiryk det er rimeligt at an-
vende. Jeg ma sige, at bemarkningerne og i
ovrigt ogsé titlerne til et par af forslagene mé
satte nogle ret kraftige spergsmalstegn. Hvad
er f. eks. definitionen pa »skattecirkus«? Vi
oplever gang pi gang at se betenkningsbi-
drag fra f. eks. fremskridtspartiet, hvor spro-



