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[Glistrup]

han var ordferer pad for 3-4 maneder siden.
Der er al mulig grund til for ham her efter
debaiten at gi hen i kassen og tage lovfor-
slag nf. L 86 frem; sd vil hr. Bernhard
Baunsgaard se, at der ikke, som han troede,
var tale om nogen standret, at der ikke var
“tale om, at man skulle kriminaliseres for no-
get, som andre havde foretaget sig. Vi kan
alisd hdbe pa, at ogsd hr. Bernhard Bauns-
gaard kan blive klogere.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal ikke spilde megen tid pa det sid-
ste forseg fra hr. Glistrup pd at tale udenom
med hensyn til lovforslag nr. L 86, hr. Gli-
strups forslag om, at man sa bort fra alle al-
mindelige frister med hensyn til at indfore
dodsstraf for terrorisier, ikke alene for den
handling, de har foretaget, men ogsd fordi
der-maske af andre, deres venner eller deres
medkempere, hvad man vil kalde dem, ville
blive foretaget andre terrorhandlinger, altsd
noget, der strider klart imod dansk retsprak-
sis. Jeg skal ikke spilde mere tid pa det.

Hr. Wilhjelm siger, at vi mangler en ud-
temmende definition af terrorisme. Ja, det
gor vi 1 meget hgj grad. Jeg har understreget
det, som hr. Wilhjelm sagde, mange gange i
udvalget, og jeg har spurgt, om vi dog ikke
kunne fi en udtemmende liste over, hvad
man betragter som terrorisme. Der er imid-
_ lertid ikke tvivl om, at de ting, der er naevnt
her, flykapring, tilfangetagelse af andre men-
nesker osv., er terrorisme. Jeg vil gerne un-
derstrege, at fra radikal side tager vi den ful-
de konsekvens af, at vi til enhver tid mod-
setter os terrorisme, ved ikke bare at tale
imod det, men ved at stemme for det straffe-
" lovsforslag, der indrullerer Danmark.i de
nationer, der gnsker et internationalt samar-
bejde mod terrorisme. Det er logisk, at vi gor
det. M4 jeg sd lige understrege: men dette
skulle ikke nedvendigvis medfere, at vi der-
ved skulle ofre nogen del af danske statsbor-
geres retssikkerhed. Det gor vi, hvis vi ikke
tager forbehold over for artikel 8.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Over for hr. Ib Christensen skal jeg genta-
ge, at det afgerende for regeringens og soci-
. aldemokratiets stilling til forbehold/ikke for-

behold over for artikel 8 er, om vi mener, et
sddant forbehold konkret er nodvendigt. Det
gor vi ikke. Vi mener, vi kan fastholde vore

‘baerende reisgarantier omkring efterforsknin-

gen, og det kan vi dokumentere.

Der blev dernast spurgt, om vi mener, at
et forbehold omkring artikel 8 kunne vanske-
liggore et fornuftigt og rimeligt samarbejde
mellem Europarddets medlemmer. Det mener
vi det kunne, og derfor har vi fra den aller-
forste begyndelse ikke onsket at tage et sé-
dant forbehold.

Nar hr. Ib Christensen speorger mig speci-
elt om drefielserne i EF, ja, s& ved hr. Ib
Christensen, at der som led i samarbejdet
mellem EF-landene fores drofielser pd em-
bedsmandsplan, og at disse dreftelser bl. a.
ogsa beskeftiger sig med udlevering af terro-
rister. Udgangspunktet for disse droftelser
har veeret den erkleering om terrorisibekam-
pelse, der blev vedtaget pd Det europiske
Rads mede i Haag i juli 1976. Under disse
dreftelser har man navnlig overvejet mulig-
hederne for at indgd en aftale, som setter de
EF-lande, som ikke eller i hvert fald for ti-
den ikke mener at kunne tilslutte sig Europa-
radskonventionen, som vi her behandler, i
stand til mellem sig at anvende reglerne i
denne konvention. En sddan aftale ville altsa
fa karakter af en art supplement til den euro-

 peiske konvention.

Jeg synes, jeg har grund til at understrege,
at spergsmilet om indgéelse af en siddan af-
tale hidtil alene har vaeret drefiet pad embeds- .
mandsplan, og at det derfor ikke er muligt at
sige noget som helst om, hvorvidt en ordning
af denne karakter ville kunne accepteres un-
der senere politiske draftelser.

Et andet spergsmil, der har varet rejst
under droeftelserne, vedrgrer mulighederne
for -at udbygge samarbejdet mellern de ni
lande som led i bekempelsen af en alvorlig
kriminalitet. Det drejer sig her i forste reekke
om -udlevering af lovovertreederne, og ogsé
her er spergsmalet pd et si forberedende sta-
dium, at det ikke er muligt at sige noget som
helst om, hvad det videre arbejde eventuelt
kunne resultere i.

Nar hr. Ib Christensen sd henviser til top-
medeerklaeringen, tror jeg, at han ved at lese
den vil kunne konstatere, at det, den inde- .
holder, er en henvisning til, at man sgger at
né frem til konkrete resultater sd hurtigt som
muligt. Ikke andet. Ikke mere.



