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[Bernhard Baunsgaard]

lovendring i Danmark, hvorefter terrorister
kunne behandles ved en suminarisk retsfor-
folgning, der nermer sig standretter? Er det
virkelig det danske socialdemokratis gnske at
std sammen med et flertal, hvor disse med-
lemmer er nfzﬁdvendlge for, at der er et fler-
tal?

Jeg haber meget, at socialdemokratiet vil
afstd fra det, og at socialdemokratiet vil tage
to forbehold, der er logisk samimenhangen-
de, og hvor det eneste, der mangler i regerin-
gens stilling, er at sikre danske statsborgere.

Ib Christensen (DR):

Allerede ved forstebehandlingen bifaldt
retsforbundet det forbehold, som regeringen
agtede at tage vedrerende artikel 1, nemlig at
man ville forbeholde sig ret til i hvert tilfzl-
de at skenne over, hvorvidt man ville ndleve-
re terroristanklagede. Det er en skuffelse for
os, at regeringen vedreorende artikel 8 ikke
agter ‘at tage forbehold, vagtet bide den nor-
ske regering og den italienske regering vil

gore det. Jeg havde lejlighed til i sidste uge i .

Europa-Parlamentet at drefte denne sag, og
jeg undlod at stemme, fordi jeg er bange for,
at den erklating, som Europa-Parlamentet
vedtog, betyder, at man indvarsler en falles
EF-politik vedrerende terrorismebekampel-
se. Jeg vil gerne sperge justitsministeren, om

det forhold, at regeringen nagter at tage for-

behold vedrerende artikel 8 — der jo, som det
er nevnt tidligere, drejer sig om danske stats-
borgeres rettigheder, idet man pad pakrav skal
foretage ransagning, politiefterforskning osv.
~ heenger sammen med, at man mdaske fryg-
ter, at det vil stride mod en felles EF-politik
pa dette omrade.

Jeg vil gerne have lov til at citere fra den
erklzering, som kom fra det europaeiske top-
mede i Kebenhavn:

»Det europaiske Rad har vedtaget, at der
skal ske en prioritering af bestrebelserne for
at uddybe samarbejdet mellem de ni med
henblik p& at forsvare vore samfund mod
terroristisk voldsudevelse.

Der var enighed om, at vedkommende
ministre vil udbygge deres indbyrdes samar-
bejde, og at de sa snart som muligt vil fore-
legge deres konklusioner med hensyn til for-
slag, som er fremsat om et europ®isk retsom-
rade.«

Jeg vil endvidere gerne have lov til at cite-
re fra FEuropa-Parlamentets forhandlinger
den 12. april, medet i Luxembourg, side 159.
Her siger Ministerradets formand, hr. K. B.
Aindersen, i et svar til hr. Fellermaier folgen-
de:

»Hr. Fellermaier bad om enkeltheder ved-
rorende det europaiske retsomrade. Jeg kan
ikke give enkeltheder i dette ojeblik. Det er
jo en tanke, vi har haft at arbejde med. Vi
har ikke haft konkrete forslag hidtil. Det for-
ste papir, det forste konkrete forslag fik vi i
gar, og nu begynder vi at arbejde med det
med henblik pa ekspertmedet i Kebenhavn,
der skal finde sted om ca. 10 dage.«

Det vil med andre ord sige, at regeringen
altsd har accepteret en falles EF-politik pa
dette omrade. Det beklager vi meget, fordi vi
onsker, at dette vigtige spergsmal skal be-
handles og bekempes i Europaridets regie,
og det gor vi af hensyn til dansk retstraditi-
on, der jo er noget forskellig fra den, der
gelder i Vesttyskland, i Frankrig og i de an-
dre EF-lande.

Dette var baggrunden for, at jeg undlod at
stemme om denne erklering i Europa-
Parlamentet, og det er ogsd baggrunden for,
at vi mé tage afstand fra, at regeringen ikke
har villet tage forbehold vedrerende artikel
8, men kun vedrerende artikel 1. Som sagt,
jeg vil gerne sperge justitsministeren, om der
er nogen sammenhzng mellem de faelles
EF-bestraebeliser pa dette omrade og det, at
man nagter at tage forbehold vedrerende
artikel 8.

Wilkjelm (VS):

Det er ikke straffelovsaandrmgen der her
formelt er til behandling, men det er de for-
pligtelser, den abner for, der er det afgorén:
de i dag, og som er afgerende for, at VS
stemmer imod.

Bide i betznkningen og i debatten her i
dag har det spillet en vis rolle, hvilke forplig-
telser Danmark patager sig i henhold til arti-
kel 8, som regeringen ikke ensker at tage for-
behold over for, og tilsvarende har det spillet
en rolle i pressen pa det sidste. P4 den bag-
grund synes jeg, det er interessant at beméer-
ke, at da forslaget den 1. december var til
dreftelse i TV-tinget, var det alene VS, der
havde eje for disse meget vidigdende konse-
kvenser, og da det den 2. december var til



