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[Bemhard Baunsgaard]

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er uszdvanligt, at et lovforslag kobles
sammen med en ratificering af en konventi-
on, men det er sket i dette tilfeelde. Regerin-
gen og socialdemokratiét har udtrykkelig
sammenfojet udvidelsen af straffeloven med
ratificering af den europw®iske konvention
om bekampelse af térror. Normalt sker rati-
ficeringer alene pid regeringens ansvar, men
jeg opfdtter det sddan, at regeringen i dette
tilfzelde har bedt om gode rid, og jeg kan
understrege, at det har den féet.

Regeringens udspil har veret — og det an-
erkender jeg fuldt ud — at regeringen og soci-
aldemokratiet gnsker at tage forbehold over
for udlevering af folk, der, fordi de er udsat
for politisk forfelgelse i deres eget land, har
grebet til et desperat middel for at slippe for
forfolgelsen. Derfor har regeringen sagt: i
sidanne tilfelde vil vi ikke vaere forpligtet til
at udlevere et sidant menneske. Vi stotter det
fra radikal side helt ud. En nedvendig forud-
setning for, at man kan mene det alvorligt,
at man p& én gang ensker at bekeempe terro-
risme og samtidig vil sikre det enkelte indi-
vid, er, at man stemmer for straffelovsen-
dringen, og det gor det radikale venstre.

Vi er klar over og anerkender, at et forbe-
hold over for artikel 1 i den europeiske kon-
vention er i overensstemmelse ned det bed-
ste i dansk demokrati, og det er udsprunget
af respekten for humanisme og respekten for
det enkelte individs retssikkerhed. Jeg vil
foje hertil, at det er godt, at udlendinges ret
sikres, men det er ogsd en pligt for en rege-
ring at sikre danske borgere, og det gor rege-
ringen ikke, nir den vil nejes med ét forbe-
hold. Regeringen har sikret udleendinge, men
den har ikke sikret danske statsborgeres rets-
sikkerhed.

Der stér i artikel 8, at man er forpligtet —
sifremt man ikke tager forbehold naturligvis
— til at yde den sterst mulige gensidige bi-
stand i straffesager vedrerende de i artiklerne
1 og 2 nzvnte forbrydelser. Vi kan tenke pa
nogle danske statsborgere, der har bekendte i
et andet land, og disse bekendte er i deres
eget land blevet anklaget, méske af politiske
grunde, for en eller anden forbrydelse, som
man onsker dem straffet for. Hvis vi ikke
understreger, at vi tager forbehold over for
artikel 8, si kan de nevnte danske statsbor-

gere risikere at blive udsat for f. eks. telefon-
aflytning og andet.

Jeg gor opmerksom pé, at nar vi har taget

den stilling, at det er nedvendigt udtrykkeligt
at understrege, at vi forbeholder os retten til
selv at skonne i disse sager, si star vi aldeles
ikke alene. Den italienske regering har taget
det samme forbehold, og — hvad der maske
er mere afgerende for danske valgeres stil-
ling — den norske regering har ogsd fundet
det nedvendigt at understrege, at man vil
selv vurdere, om man skal iveerksatte under-
sogelser, Jeg tror, den norske regering her
har set ganske ret. Det er nedvendigt at un-
derstrege det, uanset-at der i stk. 2 i artikel 8
er abnet en mulighed for det. ,
. Jeg kan ikke vere enig med de socialde-
mokrater og de ministre, der haevder, at hvis
vi tager forbehold 2 ogsé, sd vil vi-ikke for
alvor gi ind og bekampe terrorisme. Det vil
vi; fra radikal side understreger vi det ved at
stemme for straffelovsendringen. Men vi
onsker ogsa fra radikal side helt utvetydigt at
sikre danske statsborgeres retsstilling. Det
gor regeringen ikke.

Jeg sagde for et gjeblik siden, at regerin-
gen havde bedt om gode rdd med hensyn til
ratificeringen af den europaiske konvention
vendt mod terrorisme, og den har fiet disse
gode rad. Regeringen og socialdemokratiet ~
og jeg understreger, at det er socialdemokra-
tiets egen afgerelse — har mulighed for at fa
flertal for at ratificere sammen med venstre,
konservative, centrum-demokrater og kriste-
ligt folkeparti, hvis de ingen forbehold tager.
Men der er et lige s& afgorende flertal; hvis
regeringen stir sammen med os andre og
ogsa vil tage forbehold over for artikel 8 og
derigennem sikre retsstillingen for danske
statsborgere. Der er denne mulighed ogsa.
Endelig er der den tredje mulighed, og jeg
skal kun beklage, hvis socialdemokratiet val-
ger den tredje mulighed. Den tredje mulig-
hed er, at socialdemokratiet kan f4 flertal for
at tage ét forbehold sammen med frem-
skridtspartiet. Jeg understreger, at regeringen
har alene sammen med socialdemokratiet
afgorelsen i denne sag. @nsker man virkelig
her, hvor det drejer sig om menneskerettighe-
der, at bygge pa et parti, hvoraf medlemmer
for ikke ret leenge siden — jeg understreger, at
det var ikke partiet som sadant, men det var
medlemmer af partiet, en reekke medlemmer,
herunder hr. Glistrup — kraevede indfert en



