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[Handelsministeren]

treekker frem. Der er ret klare definitioner i
aktieselskabslovens § 2 af, hvad det drejer sig
om. I aktieselskabslovens § 105 er der en
nermere redegorelse for, hvordan man skal
specificere aktier og anparter i andre selska-
ber. I § 2 er definitionen:

»Ejer et aktieselskab en sa stor del af akti-
erne i et andet aktieselskab eller af anparter-
ne i et anpartsselskab, at de reprasenterer
flertallet af stemmerne, anses det forstnevnte
som moderselskab og det sidstnzvnte som
datterselskab. Ejer et datterselskab eller et
moderselskab i forening med ét eller flere
datterselskaber eller flere datterselskaber til-
sammen s mange aktier eller anparter i et
andet selskab som navnt i 1. pkt., anses
sidstnevnte selskab ligeledes som dattersel-
skab af moderselskabet.«

Som sagt stdr der i § 105, hvordan man
skal specificere disse andele. Men den om-
stendighed, at man har den slags regler; ude-
lukker selvfolgelig ikke, at der kan vare pro-
blemer med at finde ud af, hvordan det rent
faktisk forholder sig i grensetilfeldene. Jeg
vil gerne vere med til, at man far s& mange
oplysninger og gennemlysninger af disse ting
som muligt, og jeg tror ogsd, at hvis der blev
indfert medarbejderbestyrelsesmedlemmer i
moderselskaberne, ville det vere med til at
fremme en bedre oplysning om disse ting.

Hr. Wilhjelm antydede, at det maske var
arsagen til, at flere af de borgerlige partier
gik imod. Det skulle s& faktisk veere en arsag
til, at hr."'Wilhjelm gik ind for forslaget.

Det forekommer mig lidt segt, nar hr.
Ellemann-Jensen lidt pd linje med hr. Mel-
chior anvender som argument for at gd imod
en sddan nyordning, at det i virkeligheden
vil veere til skade for de ansatte; nu fremfor-
te hr. Ellemann-Jensen det argument, at der
ville blive nye interessekonflikter til skade
for de ansatte. Her mener jeg ogsd, at man
ikke skal vare dommer for de ansatte, de
ansatte skal nok selv finde ud af, om de sy-
nes, at ulemperne er storre end fordelene, og
det tilkommer efter min opfattelse i hvert
fald ikke folketinget og slet ikke de borgerli-
ge partier her i folketinget at varetage de an-
sattes interesser i den form, at de.skulle vide
bedre, hvad disse ansattes sande interesser
var, end de ansatte selv. Det forekommer
mig at vaere en smule mistenkeligt.

(Kort bemerkning).

" Melchior (CD):

Jeg synes, jeg ma anholde handelsministe-
rens udtalelse her til slut om, at det ikke til-
kommer folketinget og da slet ikke de bor-
gerlige partiers repraesentanter i det at afgore
noget sadant. Vi reprasenterer jo alle ansat-
te; alle, der er her til stede, er hovedsaglig
valgt af folk, der er ansatte. Selvfolgelig har
vi, som af nogle kaldes borgerlige — hvad jeg
slet ikke foler noget ubehag ved — lige s& god
ret til at tale p4d ansattes vegne som andre
har. .
Men ministeren har bade i sine bemark-
ninger til mig og nu til slut ogsd til hr.
Ellemann-Jensen talt om medarbejderne i en
sddan koncern som en entydig sterrelse: det
skal medarbejderne nok finde ud af, som om
de skulle vere enige. Ja men det kan de jo
aldrig veere, det vil vere hundredvis, ja,
mange gange tusindvis af medarbejdere, bo-
sat forskellige steder, tjenende i forskellige
brancher. Ministeren nevner dem som en
entydig sterrelse. Det er de ikke; det kan ve-
re lige sa konfust og forvirret, og de kan ha-
ve lige s& mange meninger, som der er her i
folketinget, og sadan skal det selvfolgelig
ogsd vare. Derfor kan man altsa ikke tale
om dem pd den made, som her er sket.

Nu har hr. Kaj Hansen jo faet ros af flere
talere i dag her for det forslag, han var ord-
forer for for lidt siden. Jeg vil rose ham for,
at han i og for sig hjalp mig og sikkert andre
ordforere med det eksempel, han kom med.
Han navnede en bestemt virksomhed, men
det bryder jeg mig @rlig talt ikke om, for jeg
synes ikke, vi fra folketingets talerstol skal
nevne nogen virksomheder, som ikke er til
stede, og som ikke kan ytre sig. Men han
nevnede et rederi, som driver en forgrenet
virksomhed, f. eks. ogsd detailhandel. Altsa
en detailhandler ansat i Arhus eller for den
sags skyld i Skagen eller Gedser skal pludse-
lig veelge repraesentation til en koncernbesty-
relse sammen med nogle skibsvarftsarbejdere
og sammen med nogle kontorchefer i skibs-
veerftsindustrien f. eks. Det var det, jeg men-
te, hr. minister, med det, jeg to gange sagde:
der er ikke det samme naturlige forhold og
derfor ikke den samme naturlige mulighed
for forstdelse, nir det drejer sig om sé forgre-
nede virksomheder bade geografisk og bran-
chemassigt.

(Kort bemarkning).



