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[Handelsministeren]

Derfor mener jeg, at hr. Melchior ber gen-
nemtanke sin egen argumentation. Hvis det
er hovedmotivet for, at CD afviser, at der er
medarbejderreprasentation i koncernforeta-
genderne, finder jeg, at hr. Melchior og hans
gruppe ber @ndre indstilling til dette pro-
blem.

Jeg er naturligvis parat til, nar det enskes,
i erhvervsudvalget — til hvilket jeg forventer
at dette forslag henvises — at drefte en rakke
af de tekniske problemer, som flere af ordfe-
rerne har navnt. Der er selvfolgelig en raekke
tekniske og indviklede problemer, og der er
ogsa problemer, som nok er sa indviklede, at
der ikke pa forhdnd findes en krystalklar
losning pd dem. Men det mener jeg ikke ber
afholde os fra at ga ind for medarbejderre-
praesentation, selv om hr. Wilhjelm narmest
syntes at ville bruge det som argument for
ikke at gore det, og heller ikke afholde os fra
at forsege at finde forbedringer i lovgivnin-
gen og indfere de forbedringer, som jeg nu
her foreslar. Afgraensningsproblematikken vil
jeg meget gerne drofte yderligere i udvalget.

Melchior (CD):

Jeg takker for ministerens bemarkninger
og vil blot sige, at jeg nevnede nogle motiver
til modstand imod koncernbestemmelsen; jeg
skal ikke kunne sige, om det ene var hoved-
motivet og det andet var sekundert. Men
hvis jeg har sagt, at det skulle veere sd ind-
viklede sager, at det ikke ville veere muligt
for disse medarbejdere at forstd dem, har jeg
udtrykt mig uheldigt, og sd beklager jeg det.

- Jeg mener at forsta det sddan - jeg har aldrig
vaeret medlem af en koncernbestyrelse — at
de sager, der dér behandles, har den enkelte
medarbejder i et af datterselskaberne ikke et
naturligt forhold til, ofte formentlig ikke en-
gang en naturlig interesse i, og det er derfor,
det mé blive ekstra vanskeligt at felge med
og satte sig ind 1 dem. Jeg har bade i dag og
ved tidligere lejligheder vedrerende andre
lovforslag erklaret mig — og jeg er ikke en af
de sidste dages hellige i denne sammenhang
— som en betydelig tilhenger af, at medarbej-
dere er reprasenteret i bestyrelserne. Vi har
haft mange lovforslag vedrerende disse ting,
hvor bade mit partis og min egen linje altid
har veret klar, sa jeg vil ikke bruge den und-
skyldning, som jeg indremmer ministeren
man ofte kan bruge for fortsat at holde anal-

fabeterne i analfabetisme, men det er altsa
ikke det, der ligger bag ved det. Jeg foler
kun, at det helt naturlige behov, den medle-
ven og medviden, der er hos en medarbejder
i en virksomhed, som han selv er aktiv i, ofte
ikke vil vaere til stede, nir det drejer sig om
en overbygning eller et for den sags skyld
lille moderselskab, hvor de medlemmer, der
sidder dér, drefter ting ud fra foruds@tninger
og interesser, som meget ofte slet ikke vil
vaere den medarbejders, der skal reprasente-
re sine kolleger i en sddan bestyrelse. Men
dér ma vi altsd kigge efter, hvad jeg sagde i
forste omgang, og ellers klargere det i udval-
get.

I evrigt vil jeg nevne, at jeg havde i hvert
fald to andre indvendinger imod denne tan-
ke fra ministerens side, sa jeg er altsa ikke
overbevist endnu.

Poul Nielson (S):

Det har ikke veret sarlig opleftende at .
here de borgerlige partiers ordferere i denne
sag. For 5 &r siden var der bred enighed mel-
lem samtlige de partier, der dengang var i
folketinget, om at indfere bestemmelserne
om medarbejderreprasentation i bestyrelser-
ne. Man var helt enige i, at det var et skridt,
der skulle tages i demokratiseringens, jeg
havde ner sagt hellige navn, og at det i sig
selv var en god og rigtig ting — interessekon-
flikterne mellem arbejdsgivere og arbejdsta-
gere i virksomhederne ufortalt — at bringe
medarbejderne ind i den egentlige overste
ledelse af virksomhederne. )

Det, der sker med forslaget nu, er, at man
supplerer det pd et punkt, hvor man kan sige
der helt klart mangler noget, nemlig i det
ekstra led, der bestdr i koncerners modersel-
skaber. Nar man si far en, ogsd i sin tone,
principielt anderledes melodi at here i dag
fra de borgerlige partiers side, ma jeg bekla-
ge det meget steerkt og habe, at man kan fa
en anden indstilling frem under udvalgsar-
bejdet.

Hr. Ellemann-Jensen siger, at der vil kun-
ne opstd en interessekonflikt for et bestyrel-
sesmedlem, fordi vedkommende bide kunne
vare identificeret med et datterselskab og nu
ogsa skulle sidde i moderselskabets bestyrel-
se. Dertil md man sige, at det er et problem,
der skulle give anledning til enorm bekym-
ring allerede i dag, hvor det er helt alminde-



