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[Withjelm]

taler om. Man taler om repréasentation i mo-
derselskabet inden for en koncern. Hvad er
s4 det for noget? Er det en lex Barsoe-
Carnfeldt, man her kommer med? Det var
som bekendt direktoren for Hope Computer,
som, da 1973-loven kom, simpelt hen delte
sit selskab op i to, s de begge to kom under
50 ansatte og derved ikke blev omfattet af
loven. Er det den, man har i tankerne? Og i
sa fald: virker den s4? Kan man udpege det
ene af de to selskaber, han opdelte Hope i,
som et moderselskab?

Men det rekker jo videre end som sd. Det
ma mere generelt blive et sporgsmal om:
hvad er et moderselskab, hvad er en koncern
i virkeligheden? Er det sidan, at man med
dette forslag skal have lov til at velge besty-
relsesrepraesentanter i det reelt dominerende
selskab, ogsd uanset om dette selskab eventu-
elt er et enmands-lommeaktieselskab? Hvor-
dan vil man finde ud af det? Hvordan vil
man egentlig finde ud af, hvad der er det
dominerende selskab? Vi kan se pa den spe-
kulation, hr. Kaj Hansen og andre har
navnt; jeg kan nevne en af de nyeste. Bor-
sen har de sidste 3-4 uger kunnet berette om
spekulationen i aktiemajoriteten i Papirfa-
brikkerne. Der har vearet rygter. Var det
Rank Xerox, eller var det Bonde Nielsen? Er
der nogen, der aner det? Ved handelsministe-
riet det? Skal disse ansatte sidde og gatte pa,
hvem det er, der er ved at kebe dem, for at
kunne anvende denne paragraf om, at de nu
er berettigede til at bestemme, om de vil have
koncernrepresentation eller ej? Eller det er
maske slet ikke sddan noget, det gar pa? Skal
medarbejderne finde ud af ved en &benba-
ring, hvem det egentlig er, der er det domine-
rende selskab i deres koncern?

Lad os bare tage et ganske konkret sporgs-
mal: hvem er moderselskabet i B & W? Er
det Terranos, det ene af Bonde Nielsens lom-
meselskaber? Eller er det Egtofte, det andet
af Bonde Nielsens lommeselskaber? Eller er
de formelt ude af hele denne lovgivning, for-
di det vil handelsministeriet ikke vide noget
af? Hvem er det egentlig, disse medarbejdere
efter denne lov skulle have lov til at vlge
koncernreprasentanter til bestyrelsen hos?
Lad os tage F. L. Smidth, hvem er modersel-
skabet i F. L. Smidth? Er det Potagua? Ja,
hvem er det ellers? Men er det det, denne
lov gar pa?

For slet ikke at tale om, nar det er en
fond, der har den egentlige dominerende ak-
tiepost. Den er jo ikke underkastet de almin-
delige regler om medarbejderreprasentanter,
for den har jo ikke nogen ansatte. Den er jo
dette slor imellem virksomheden og aktiesel-
skabet. Den er altsd ikke omfattet af loven.
Hvis man benytter de fondsfiduser, som vi
pa vores initiativ skal have diskuteret her i
salen i naste uge, s er det altsd ikke med.
Sa er der ikke noget, der hedder modersel-
skabsbestyrelse, som man kan vzlge kon-
cernreprasentanter til. Bare for at vise nogle
af problemerne i dette her.

Vi har som sagt ingen fidus til disse med-
arbejderreprasentanter, heller ikke. efter den
udvidelse, der her er tale om, med koncernle-
delse osv. — helt bortset fra de problemer, jeg
har nevnt. . )

Det kunne vere fristende at sperge social-
demokratiet: hvad skal de egentlig til for?
Nar partiet har den opfattelse, som ministe-
ren udtrykker her i fremsettelsestalen side 2,
anden spalte overst oppe, at dette er det, der
naturligt og bedst stemmer med de falles
interesser, der er mellem arbejdstagere og
arbejdsgivere, hvad skal man si egentlig med
de medarbejderrepreesentanter? Der er jo pr.
socialdemokratisk definition i forvejen fzlles
interesser mellem arbejdstagere og arbejdsgi-
vere. .

Man kan sperge sig, hvad det egentlig er,
der gor, at de borgerlige sd at sige fra den
ene ende til den anden er giet imod dette
forslag. For de har jo samtidig stillet sig op
og har sagt, at 1973-loven og de medarbej-
derreprzsentanter, den indferte, har virket
glimrende. Det kan jeg godt forstd de siger
pa deres baggrund. Men de vil altsa alligevel
ikke sa gerne have dem ind i koncernledel-
serne. Nu er det min pastand efter det, jeg
har sagt her, at dér kan de simend heller
ikke komme til at gore nogen skade, set fra
ejernes og fra virksomhedsledelsens syns-
punkt. Hvad er det sa i grunden, der far de
borgerlige til at stritte imod?

Det skulle undre mig meget, om det i vir-
keligheden ikke er, at de borgerlige har set
de samme konsekvenser, som jeg ser af det
her. Hvis denne lov overhovedet skal admi-
nistreres, s bliver handelsministeriet nedt til
at kunne fortzlle folk, hvem der er det domi-
nerende selskab i deres koncern. Og det on-
sker man selvfolgelig ikke. Er det Potagua?



