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[Lawaetz]

selskabsretlige direktiv og dels at styrke og
udbygge den i 1973 indferte medarbejderre-
praesentation, siledes at den ogsd omfatter
koncernforhold. . v

Vi skal folge direktiver, som Danmark er
medunderskriver af. Det navnte direktiv si-
ger, at vi skal op pa en minimumsaktiekapi-
tal pad 165.000 kr., men fremskridtspartiet
kan tiltreede handelsministerens motivering
for, at vi i stedet forhejer minimum til
200.000 kr. af praktiske grunde, fordi man
dermed har forudset eventuelle fremtidige
@ndringer eller en fortsat nedskrivning af
den danske krone, idet udgangspunktet er
25.000 europziske regningsenheder. Det kan
godt volde vanskeligheder for et aktieselskab
péa 100.000 kr. at skulle fordoble aktiekapita-
len, selv om der er en frist til den 1. decem-
ber 1981. Men det er rigtigt, at man kan hen-
vise til den nemme lgsning at @ndre aktiesel-
skabet til anpartsselskab, selv om det vel op-
rindelig ikke er den hensigt, man har, nér
man laver et aktieselskab. Sa langt er vi eni-
ge. '

Et andet principspergsmal er tvungen re-
presentation i aktieselskabers bestyrelser,
som, man nu lovmaessigt vil udvide bl. a. med
to medarbejdere -i koncernbestyrelser. Jeg
siger udtrykkeligt tvungen eller lovbestemt.
Det er helt udmerket, at medarbejdere kan
kobe aktier i det selskab, de arbejder i; det
er en fornuftig form for spredning af ejen-
domsretten. MA jeg godt sige til hr. Poul
Nielson,  at det er jo ikke @D-forslaget, vi
diskuterer i dag. En tidligere ordferer har
faet at vide, at man skal holde sig til emnet.
Aktiekob er en rigtig form for spredning af
ejendomsretten. Det er ogsa rigtigt og natur-
ligt, at medarbejdere sidder i bestyrelser,
hvor man er enige om det, eller hvor den
samlede medarbejderstab har skaffet sig en
tilstreekkelig stor aktiepost til at f4 en besty-
relsespost. :

Risikovillig kapital har vi ikke for meget
af, og investeringslyst har vi heller ikke for
meget af i ejeblikket. Mennesker, der inve-
sterer og risikerer en opsparet kapital, ma
ogsd have sterst mulig indflydelse p4 anven-
delsen. Hvor vi er uenige, er for sa vidt kun,
at vi mener, at med investering folger risiko,
og risiko og fortjenstmuligheder ber hznge
sammen. Det er det frie erhvervslivs princip,
dersom vi ensker, det skal overleve og styr-
.kes, og det mé& vare formalet. Vi ma derfor i

princippet gi& imod lovbestemmelser, der
modvirker investeringslysten. Med indflydel-
se ber som sagt folge en risiko.

Resten af de mange mindre andringer i
lovene vil stort set medvirke til at besverlig-
gore tingene for bide aktieseiskaber og an-
partsselskaber, stille storre krav til regnskab,
revision og administration osv. Et direktiv
fra EF har tilsyneladende inspireret regerin-
gen til at fremsatte to meget tykke lovfor-
slag, i detaljer gdende langt ud over direkti-
vets krav. Desvarre er det vel typisk. Vi har
lavet alt for mange love, der i stedet for at
fremme erhvervslivets -interesser lagger for-
dyrende og arbejdskraevende hindringer i
vejen.

Endelig vil jeg gerne navne, at man alt for
ofte @ndrer disse love om aktieselskaber og
anpartsselskaber, hvorved man tvinger tusin-
der af selskaber til at @ndre vedtagter i én
uendelighed. Det er en af de meget uheldige
konsekvenser. Det er et irritationsmoment
for firmaerne, og det kan efter min opfattelse
kun veere advokater og revisorer, der her sik-
rer sig en virkelig god, ny, lovbestemt fortje-
neste. Alle ber derfor hver gang tenke sig
godt om, navnlig nar vi gar videre, end EF-

_direktiverne forlanger.

Jeg kan anbefale forhejelsen til de 200.000
kr. Denne @ndring kunne gennemfores — jeg
kunne tenke mig at bruge hr. Poul Nielsons -
udtryk - »elegant og enkelt« med én sat-
ning. ‘

Alt det andet har vi efter vor opfattelse
ikke rigtig rad til eller tid til at beskeftige os
med i gjeblikket. Her tenker jeg ikke pa fol-
ketingsmedlemmernes tid, men pd de tusin-
der af firmaer, der skal til at rode op i ved-
tegter, bestemmelser, regnskabsendringer
osv. — alt sammen et uproduktivt arbejde,
som jeg ikke mener at gjeblikket lige er inde
til.

Ellemann-Jensen (V):
Jeg skal ikke knytte mange kommentarer

til den del af de. to lovforslag, som har taget

deres udgangspunkt i. EFs 2. selskabsdirektiv.
Vi finder, at en forhgjelse af aktiekapitalkra-
vet til 200.000 kr. er rimelig i henhold til di-
rektivet. De nye regler vedrerende vurdering
i forbindelse med apportindskud, som man
skal gennemfore, mener vi ber gennemfores
pa en made, der ikke er vasentlig mere om-



