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stiller sig valdig realistisk an, og sa forhand-
ler socialdemokraterne samend alligevel til
hojre i salen, det ved Gud og hvermand pé
forhand, men nu viser SF det ved at vare det
her realistiske parti, som sa bliver afvist ved
den sidste der ind til statsministeriet.

Jeg vil sige, at hvis det var den afslerings-
politik, man var ude efter, s& skuile. man go-
re noget andet, noget i retning af det, som
VS lavede i forbindelse med det sidste au-
gustforlig, hvor man opstillede en plan for,
hvordan man kunne fi hundrede tusinde i
arbejde ved at opstille nogle bestemte politi-
ske krav, som-ikke pa forhdnd udhulede en
fornuftig energi- og miljepolitik, men snarere
gjorde det modsatte.

Jeg mener, at SFs forseg pa at anstille sig
“realistisk her betyder, at man gar med pé en
politik, 'som man pd forhdnd kan sige vil
skade den brede befolkning. Det ma altsi
vaere hovedindtrykket af SFs samling forslag,
at man gerne vil vaere med til at fore finans-
minister Heinesens finanspolitik, men — og
det siger man ret direkte i fremsattelsestalen
— man vil kun g& med til angreb pa den bre-
de befolkning, for si vidt man far lov til at
lave en energi- og ressourcefond. Her mé vi
selvfolgelig sporge: hvad er det for en fond,
der er stillet forslag om her? Det er for os at
se temmelig uklart. Der er lidt tilskud til
statslig forsknings- og produktionsvirksom-
hed, s er der tilskud til privat forsknings- og
produktionsvirksomhed, og s& er der noget
med nogle tilskud til isolering, hvor vi i ev-
rigt nok er uenige, i hvert fald pd nogle
punkter, med SF. Altsa alt i alt temmelig ta-
get, uprecist og ikke ait lige velbegrundet.

Jeg skal tage bare en enkelt ting, som dre-
jer sig om, at man helt undlader at tale om
. den styring af ressourceforbrug, som simpelt
kan opnés igennem péabud, og der er en helt
traditionel diskussion imellem SF og VS, i
hvilken udstrekning man skal benytte sig af
péabud, f. eks. i elforsyningsloven, til at opnd
nogle bestemte mél. Men vi vil sige, at sddan
som det er formuleret, lost og taget, omkring
denne energi- og ressourcefond, kunne vi
saimand godt stemme for det alligevel, fordi
det er en opfordring til regeringen om at
komme med et lovforslag om en sadan fond,
og det vil vi godt gd med til. S& kan vi-jo
kritisere og diskutere det forslag, hvis det
nogen sinde kommer.

Med hensyn til de enkelte forslag vil jeg
kun kommentere de tre af dem.

Med hensyn til det ferste, der handler om
en afgift pa rdolie, er vi selvfolgelig enige i
maélet: at opnd en ressourcebesparelse og at
fremme alternative og' vedvarende energikil-
der. Der er selvfolgelig nogle problemer i
det. Et af dem har SF allerede selv taget hoj-
de for, nemlig omkring petroleum til bolig-
opvarmning, og det er sadan set ogsd ud-
merket. Men der er ogsd det problem, at
afgift pa rdolie selvfolgelig ogsd betyder oge-
de varmeudgifter for ganske almindelige fa-
milier. Nu er der ikke s& mange tal, og jeg
kan ikke umiddelbart overskue, i hvilken ud-
strekning det her vil gd op med den afgift,
som man allerede har pa olie, men s vidt
jeg kan se, vil det ikke gé lige op.

Vi har veret imod savel elafgiften som
olieafgiften, men vi vil nok sige, at vi kan
godt stotte sigtet alligevel; det forudsatter
bare, at der ikke er tale om en kradsen penge
ind pa en sadan olieafgift. Det vil f. eks. sige,
at hvis man forestiller sig, at man skal hente
et antal milliarder kroner ind pa denne oli-
eafgift — og det er vist den, der giver 3 mia
kr., s& vidt jeg husker — métte det selvfelgeli-
ge krav vare, at man slekker tilsvarende pé
momsen, og det vil f. eks. sige noget i retning
af at ophave den sidste momsforhgjelse. Det
loser ikke SFs problem, fordi SFs problem er
at skaffe penge til denne her energi- og res-
sourcefond. Her vil vi sette spergsmalstegn
ved, hvor velbegrundet det forslag kan vare,
og det kan i hvert tilfzlde for os at se ikke
vaere en begrundelse for at palagge befolk-
ningen en rakke afgifter, som yderligere ud-
huler reallennen.

Ogsa det andet lovforslag, som handler
om en afgift pd papirmasse, er sddan isoleret
betragtet meget fornuftigt. Det skal, hedder
det, fremme et genbrug og begrense ressour-
ceforbruget. Det er ogsad fornuftigt at forsege
med sddan nogle ting at fremme beskaftigel-
sen.

Jeg vil godt kaste den idé ud, at man kun-
ne opnd den samme effekt simpelt hen igen-
nem pabud, altsd pabud om, at papir af den
og den kvalitet og til det og det brug skulle
indeholde si og s meget genbrugspapir eller
andre materialer. Det mener jeg egentlig ville
vere mere simpelt, og sd ville man undgi, at
man fik denne afgiftsforhejelse. Det ville s
til gengeld igen rejse problemet for SF:



