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steren, at det er. en besynderlig made, hvorpa
vi har faet svar i udvalget vedrerende de
sporgsmdl, der er stillet om afgiften af sik-
kerhedsudstyr

Ma jeg sammenfattende sige, at de to for-
ste forslag vil blive afvist af CD, hvorimod vi
ikke har noget imod at deltage i en dreftelse
i udvalget om de to sidste forslag. Men skal

man telle CDs stemmer med, ma nedsettel-

sen af afgifterne vaere af en helt anden stor-
relsesorden.

Til slut skal jeg bemerke, at en debat om
det danske afgiftssystem efter CDs opfattelse
absolut er gnskelig. Det har jo vist sig nu, at
flere af punktafgifterne har néet en hgjde,
hvor de simpelt hen begynder at virke imod
hensigten, nemlig ved at provenuet falder,
hver gang man forhejer afgifterne. Det har
ogsa lenge veeret klart, at de seneste ars for-
hojelse af visse afgifter gar stik imod det
maél, Danmark i evrigt har sat sig- med hen-
syn til at lempe trafikken af varer og perso-
ner i forhold til vore partnere inden for det
europaiske -samarbejde. Derfor er det noed-
vendigt, at man far startet en debat om
afgiftspolitikken, blot ikke, som SF foreslar,
ud ‘fra en nulveekstpolitik, der kun vil give

starre arbejdsleshed, og heller ikke ved at .

leegge 4 mia kr. oven i punktafgifterne. Det
vil nemlig, som forslagsstillerne s rigtigt selv
anforer i bemerkningerne, uvaegerligt ramme
lenmodtagerne.

Kaj Hansen (DKP):

Sigtet med de fire forslag, som SF har
fremsat, er der sikkert ikke noget i vejen
med. Det skulle jo dreje sig om at fa en bed-
re energipolitik og et bedre miljs. Men sty-
ringen af disse ting ved hjelp af afgifter er vi
ikke tilhenger af. Der skal ikke vare nogen
tvivl om, at det, vi ensker, er en samfunds-
massig styring af energien og at skabe betin-
gelser for det bedst mulige mije. Men vi tror
ikke pa, at afgifter er vejen, og — og det vil
jeg gerne tilfgje — i serdeleshed ikke, nér en
sadan afgiftslovgivning ikke er et helt kon-
tant indslag i en overordnet energipolitik og
miljepolitik. Derfor tror vi ikke, selv om vi
skulle tage stilling til disse afgifter, at de kan
behandles uafhengigt af den almindelige
energipolitik og miljepolitik. Vi tror, at disse
ting ma ses i en storre sammenhang.

Om olieafgiften, som ogsé skulle indebz-
re, at elafgiften bortfalder, erindrer jeg den
debat, vi havde her i folketinget den 8. marts
1977 - Folketingstidende 1976-77, 2. samling,
sp. 318 — hvor hr..Ole Olsen fremsatte et for-
slag om motlveret dagsorden, som lod
sadan:

»Idet folketmget opfordrer regeringen til
at treekke forslaget om elafgift tilbage og i
stedet fremlaegge forslag om en rienergiaf-
gift,

gar tinget over t11 neste sag pd dagsorde-
nen.«

Det dagsordensforslag tog kommunisterne
selvfolgelig stilling til, og jeg sagde dengang
- sp. 339:

»Der er ingen @_Vlvl om, at kommunisterne
er imod denne elafgift. Vi onsker ikke at er-
statte en elafgift med en anden uhensigts-
massig afgift, nemlig en raenergiafgift, si
hvis SF og forslagsstilleren, hr. Ole Olsen,
ville have os med pa en sddan dagsorden, s&
skulle han have undladt at sztte den ene af-
gift i stedet for den anden. Derfor mé konse-
kvensen blive, at vi ma undlade at stemme
for det af SF stillede dagsordensforslag.«

Jeg ma sige, at vi altsa ikke har skiftet op-
fattelse siden den tid, for vi tror ikke, at dis-
se afgifter er vejen, og vi synes ikke, at man-
ge af disse afgifter er lige hensigtsmassige.

En anden af de afgifter, som SF foreslar,
er af papirmasse. Jeg kan nappe tro, at SF
har haft forslaget til hering nogen steder, for
det indeholder i virkeligheden et kompleks af
problemer. Det er f. eks. med fuld ret frem-
fort, at i den udstreekning man indskraenker
papirforbruget, udvider man plastforbruget,
og plastforbruget er absolut ikke mere miljo-
venligt end papirforbruget — tvartimod. Det
er endvidere sddan, at der ikke automatisk
ved en forhgjelse: af afgiften pd papirmasse
sker storre genbrug. Noget sddant m4 ind i
en speciel lovgivning, hvor det helt klart fast-
sa@ttes, hvordan noget sddant skal forega.

De to nzste forslag, som SF har fremsat,
angdr motorkeretajer.

Med hensyn til forslaget om reglstrermgs-
afgift vil man ga fra veerdiafgift til afgift pa
motorydelse. Jeg skal @rligt indremme, at jeg
teknisk ikke kan .overskue konsekvenserne af
dette, men der er nogle ting, der springer i
ojnene med det samme.

Hvis vi ser de ‘motorsterrelser, som SF vil
belegge med afgift, f. eks. 0-19 hk (DIN) og



