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Jeg kan meddele pa VS’ vegne, at vi fuldt Afdede efterlod sig % mill. kr., og staten

ud kan tilslutte os justitsministerens modige
og beslutsomme:- afvisning af kristeligt folke-
partis forslag om periodisk syn af arveloven
— eller hundeloven, eller hvad det nu var for
noget.

Jens Maoller (KrF):

Jeg vil gerne takke de ordferere, der har
veeret positive over for forslaget og dets in-
tentloner

Det er ganske rlgtlgt en genfremsattelse,
men i en temmelig ny form, idet det er blevet
gjort betydelig mere generelt end det forslag,

vi havde fremme sidste 4r. Den sag, der gav’

stodet til lovforslaget sidste ar, fordi den ef-
ter vores mening viste sig at vare sa urime-
lig, er ikke l&ngere omfattet af dette. Nar det
er fjernet, er det, fordi vi derved vil undga
den mistanke, som fra visse sider har varet
fremfort om, at der ved fremsattelsen af det
lovforslag skulle veere taget hensyn til en vis
personlig vinding for personer tilknyttet det
politiske liv. Nu er det altsa trukket ud, og s
md det sta helt klart, at dette er et principielt
sporgsmal. Lovens oprindelige mening var
vel, at bestemmelsen om statens arveret ikke
var noget, der eksisterede for at skaffe penge
i statskassen. Det er jo heller ikke de store
summer, det drejer sig om, i forhold til det,
der i ovrigt gar igennem statskassen. Det var
en slags nodlesning. Nar der ikke var andre
arvinger, nir man ikke kunne finde andre,
for hvem det var naturligt at arve disse pen-
ge, ja, s& matte man jo have et sted at gere
af pengene, og sd kunne de altsd gi i stats-
kassen.

Praksis er blevet en noget anden. Nar man
ser de eksempler, der har varet fremme, sd
fir man indtryk’af, i hvert fald nar det drejer
sig om storre belob, at staten meget gerne vil
legge sin klamme hind pa sa meget som
overhovedet mullgt Det kan lade sig gore,
fordi ministeren i denne sag er mere eller
mindre enevaldig, og. det er sa meget mere
betankeligt, som han jo pa statens vegne er
part i sagen. Dette kan fore til urimeligheder,
og efter vores opfattelse har det fort til uri-
meligheder, som det bl. a. sas af det eksem-
pel, der var meget omtalt sidste ar. Jeg skal
ikke repetere denne sag, men kun navne en
enkelt ting fra den.
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ville have det hele. Man ville ikke engang pa
forhdnd g& med til at afstd penge til opret-
holdelse og vedligeholdelse af afdedes @gte-
felles gravsted. Altsd fra den, som pengene
oprindelig kom fra, ville man ikke engang
afs@tte penge til, at hans gravsted kunne op-
retholdes og vedligeholdes. Ministeren mener
abenbart, at de slagtninge, der var tale om,
var for fjerne til at arve, men at de er nere
nok til at betale for opretholdelse og vedlige-
holdelse- af gravstedet. Enhver ma kunne se

. det urimelige og selvmodsigende i et sadant

standpunkt. Man kan nesten sige, at staten
her optreeder som en slags gravrever.

Justitsministeren navnte, at ombudsman- -
den ikke havde fundet grund til at kritisere
afgorelsen, og det er da rigtigt. Han havde
ikke fundet grund til at kritisere afgorelsens
lovlighed, det er jo det, justitsministeren af-
gor suver@nt i dag, og det kan naturligvis
ikke kritiseres. Ombudsmanden tog derimod
ikke stilling til rimeligheden af afgerelsen.

S4 bemerkede justitsministeren ogsa, at
der i lovforslaget flere steder indgar skon. Ja

‘men det gor der da i nasten alle love. Al i

dette menneskeliv, som ikke kan males i kro-
ner og ore, meter og centimeter eller kilo,
eller hvad det nu er, altsd i belob, i tal, ja,
det m& mere eller mindre bero pa et skon.
Det er jo netop derfor, der bl. a. er abnet
mulighed for, at sagen kan indbringes for
domstolene. Det er, for at domstolene gen-
nem deres praksis kan fastleegge de nermere
bestemmelser, sd man efterhdnden bliver klar
over, nojagtig hvor granserne skal ga.

Ordfereren for fremskridtspartiet syntes,
det var markeligt, at vi har medtaget dette
med, om afdede har vzret afskaret fra at
oprette testamente. Nar det er taget med, sa
er det ganske simpelt, fordi det allerede star i
arveloven; det er der sddan set ikke noget
nyt i.

Jeg skal ogsa lige sige til fru Alice Hede-
gaard, der citerede Det ny Testamentes ord:
»1 kan ikke tjene bide Gud og mammonc, at
det er ganske rigtigt, men det hindrer jo ikke,
at man kan prove pa at skaffe ret og rimelig-
hed for andre mennesker Det er straks en
anden sag. o
" Jeg siger igen tak til de ordferere, der har
veeret positive over for forslaget, og anbefa-
ler det til behandling i udvalget, s at vi kan

- fa det vedtaget i ar.



