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[Knud Damgaard] 

Alle de ædle bestræbelser for at mindske 
umenneskelighed, fjerne dødsstraf fra det 
fredelige samfund er vi jo alle enige om. 
Dette er nødværge, et spørgsmål om at for- 
hindre mere blod, end man ellers ville se fly- 
de. 

Jørgen Junior (FP): 
Jeg synes, hr. Knud Damgaard med sit 

sidste indlæg egentlig stiller problematikken 
ganske interessant op. Han undervurderer 
ikke den danske befolkning. Efter min me- 
ning nedvurderer han den danske befolkning 
ved at sige, at den ville lade i hundredvis af 
mennesker blive dræbt og klynget op ved 
noget, der ikke var lovhjemmel for, med an- 
dre ord som følge af en lynchstemning. Det 
er en nedvurdering af den danske befolk- 
ning, for den danske befolkning er naturlig- 
vis en lovlydig befolkning, der retter sig efter 
gældende love. Der er ikke nogen som helst 
grund til, at vi skal legalisere noget som helst 
andet. 

I øvrigt takker jeg for de bemærkninger, 
forskellige er kommet med heroppefra. 

Langsted (CD): 
Jeg skal bare have lejlighed til at korrigere 

hr. Knud Damgaard. Jeg har ikke talt for 
nogen form for lynchstemning, det var ikke 
intentionen med, hvad jeg sagde. Noget an- 
det er, at man kan sige, at lynchstemningen 
opstår, hvis den skal opstå, uanset om man 
har dødsstraf eller ikke dødsstraf, militært 
eller civilt. 

Tastesen (S): 
Det principielle i debatten er spørgsmålet 

om det betænkelige i at have en lovgivning 
med tilbagevirkende kraft. Dertil må jeg sige, 
at det er mindst lige så betænkeligt at have 
en lovgivning om en hypotetisk situation, 
som ingen kender med nogenlunde sikker- 
hed. Det eneste, vi ved, er, at hvis der kom- 
mer en krig og derefter et retsopgør, så vil 
det altid være sejrherrerne, der bestemmer, 
altid være dem, der vil få ret, og efter dette 
princip vil et retsopgør blive ført. 

Ud over det rent principielle: ja eller nej 
til dødsstraf, er der i denne sag også et 
spørgsmål om at anvende sin fornuft. Erfa- 
ringen, fornuften, fra retsopgøret 1945-50 
siger, at det var dem, der i første led udførte 

de rå handlinger, som fik straffen, 46 perso- 
ner, som fik dødsdommene eksekveret, mens 
der blev givet en anden behandling til dem, 
der sad bagved, dem, som førte an bag skri- 
vebordene. F. eks. fik en vis høj tysk person 
-  som rejste hjem i 1951 -  efter at have været 
dødsdømt ved byretten senere ændret sin 
dom til livsvarigt fængsel, og han blev senere 
benådet. Det viser sig altså, at der selv for 
dem, der begår disse frygtelige handlinger, er 
forskel på den behandling, der bliver givet 
dem. Det giver i hvert fald mig anledning til 
at sige, at selv når man anvender fornuften i 
vurdéringerne af disse ting ud over det rent 
principielle vedrørende ja eller nej til døds- 
straffen, bør vi ændre disse love på de punk- 
ter, hvor der endnu findes dødsstraf. 

Justitsministeren (Erling Jensen): 
Jeg tror ikke, jeg kan sige noget, der udvi- 

der beslutningsgrundlaget. Jeg tror ganske 
ærligt ikke, der kan siges ret meget mere om 
denne sag, der udvider det beslutningsgrund- 
lag, dette folketing har. 

De fleste af os -  også jeg -  har haft lejlig- 
hed til at tage stilling til dette spørgsmål gen- 
nem en afstemning i dette ting på et tidligere 
tidspunkt. Vi har nu i kraft af dette lovfor- 
slags behandling haft lejlighed til på ny at 
granske vor samvittighed. Jeg synes, jeg kan 
høre på de indlæg, der har været, og jeg ved 
fra mange samtaler, jeg har haft med kam- 
merater i dette ting, der har både den ene og 
den anden opfattelse, at alle betragter dette 
som et dybt alvorligt samvittighedsspørgsmål. 
Derfor forekommer det mig, at det virkelig 
væsentlige nu er, at vi træffer den endelige 
beslutning på en så værdig måde, at vi alene 
derigennem har understreget betydningen af 
beslutningen. 

Kaj Hansen (DKP): 
Det spørgsmål, vi skal tage stilling til, er i 

al sin enkelhed, om man er for eller imod 
dødsstraf uanset omstændighederne. Det tje- 
ner ikke noget formål at opstille en lang ræk- 
ke hypotetiske situationer, som ingen kender 
i dag. 

Så finder jeg anledning til at sige, at der er 
ingen enkelte medlemmer i denne sal, der 
tegner modstandsbevægelsen eller alene kan 
give udtryk for, hvordan modstandsbevægel- 
sen ser på disse ting, for også her i mod- 


