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at forslaget kommer til fornyet udvalgsbe-
handling.

Tove Jargensen (DKP):

Hr. Knud Damgaard henviser i dag til
begivenhederne efter' den 5. maj 1945, men
det, der kendetegnede begivenhederne, var jo
netop, at der ingen lynchninger skete, men at
man afventede en lovgivning, som vi ogsé i
dag mi forsvare, nar man tager de forudga-
ende historiske begivenheder i betragtning.

Jeg vil gore opmerksom p4, at hr. Knud
Damgaard ikke tegner den samlede mod-
standsbevagelse med - sine synspunkter, sile-
des som de er kommet frem i dag. Jeg skal
blot navne, at vores partis tidligere formand,
hr. Knud Jespersen, som selv var market af
Gestapos forfolgelser, og hvis nzrmeste fa-
milie var,blevet ramt af forfelgelser, gik ind
for en afskaffelse af dedsstraffen.

Professor von Eyben siger i sin.vurdering
af det lovforslag, vi har fremsat, at hvis man

ikke har en paragraf til radighed, sd er man -

nodt til hver gang at tenke sig om. Vi kan
ikke med en lovgivning .forhindre de lange
knives nat, det er en illusion. Der er vel
ingen, der forestiller sig, at nogen lovglvmng
ville kunne have forhindret massakren i Chi-
le, og sadan vil det heller ikke vare i en situ-
ation herhjemme. Det er altsd ikke det, sagen
drejer sig om.

Det, det drejer sig om, er at forhmdre at
redskabet, dedsstraffen, allerede er for han-
den, den dag nogle ville onske at have poli-
tisk magt til at bruge den. Derfor bor deds-
straffen afskaffes i lovgivningen nu.

Mimi Jakobsen (CD):

Vi er i CDs folketingsgruppe delt-i dette
spergsmal, hvilket vel er meget naturligt, ef-
tersom det naturligvis ma vere et spergsmél
om personlig etik over for et synspunkt om,
at man ikke onsker at lovgive med tilbagevir-
kende kraft. Jeg skal ikke ga ind i de nerme-
re motiver for de to forskellige stillinger, vi
“har taget; de er stort set fremgaet af debat-
ten, som jeg ikke kan tilfgje noget nyt. Jeg
skal blot konstatere, vi nogenlunde er delt
lige midt over.

Kirsten Jacobsen (FP):

Et af de synspunkter, som hr. Tastesen
fremforte som begrundelse for at ophave

dodsstraffen i den militere straffelov, var, at
der var sé megen umenneskelighed i verden.
Det er jeg emg med hr. Tastesen i at der er.
Derfor synes jeg, hr. Tastesen skulle overveje
meget alvorligt, om man virkelig bevidst i en
fredellg situation skal lave en ny umenneske-
lighed i den verden, som vi alle sammen ger-
ne skulle leve fredeligt i. For efter min me-
ning vil det vere en grov umenneskelighed,
hvis man ophaver dodsstraffen i den milite-
re straffelov, nar man_ samtidig forud for
vedtagelsen herer fra retslerde mennesker og
oven i kobet fra hr. Tastesen selv, at de vil
ikke ‘afvise, at kommer man i en lignende
situation, vil man handle pd samme made,
som man gjorde i 1945: s& vil man lovgive
med tilbagevirkende kraft.

Jeg synes, det er rimeligt, at de mennesker,
der forbryder sig imod landets love, i det
mindste kender de love, som de forbryder sig
imod. Det er dog udtryk for menneskelighed,
hvorimod det efter min mening er ganske
umenneskeligt at stille dem i en situation,
hvor de maske handler i overensstemmelse
med landets geldende lov, og bagefter, nér
de har foretaget handlingen, sa forteller man
dem, at det synes man egentlig ikke om, og

~ derfor lovgiver man séledes, at det, de gjor-

de, da de foretog deres gerning, ikke leengere
er i overensstemmelse med gaxldende lov.
Det er efter min mening en meget, meget stor
umenneskelighed, og jeg synes, det er sd stor
en umenneskelighed, at folketinget ikke bur-
de gore sddan noget — specielt ikke i en situ-
ation som den, vi star i i dag.

Til hr. Jorgen Junior kan jeg kun sige, at
jeg synes, det er meget godt, at man har det
humanistiske synspunkt, at det ikke er godt
at sl nogen mennesker ihjel — det synes jeg
bestemt heller ikke det er — men jeg kan ikke
acceptere, at man har en teoretisk og efter
min mening oven i kebet naiv tiltro til frem-
tiden, nar erfaringerne fra fortiden ligger pé
bordet og forteller os de nogne kendsgernin-
ger. Jeg er enig med hr. Jorgen Junior i, at vi
ikke kun skal.lovgive p4 baggrund af for-
tiden, men vi skal lere af de erfaringeér, for-
tiden har givet os. Det er grunden til, at vi
skal stemme imod ophevelsen af dedsstraf-
fen i den militere straffelov. S& har vi lert af
fortiden, sa har vi lert af vore erfaringer og
af de negne kendsgerninger, og si bringer vi
ikke et fremtidigt parlament i en sa uveerdig



