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[Steen Folke]

Det er piskende nedvendigt, at netop soci-
alister lobende kritiserer de samfund, som
smykker sig med betegnelsen socialistiske.
Men nar det er sagt, vil jeg gerne tilfoje et
par bemarkninger om den store vestlige in-
teresse for menneskerettighederne. Det er
klart, at f.eks. USAs president, Carter, bru-
ger menneskerettighederne til at dekke over
en rekke problemer i det amerikanske sam-
fund. Det bruges i meget hej grad til at afle-
de opmerksomheden fra og til dels tilslore
noget af den undertrykkelse, som foregar i
USA. '

Minister Lise @stergaard var i sin tale in-
de pa, at der er visse krenkelser af menne-
skerettighederne, der er si alvorlige, at de
uanset samfundssystemer og udviklingsgrad
ikke ber tolereres. Det er jeg naturligvis gan-
ske enig i, men jeg kunne godt tenke mig at
sporge ministeren ud over de navnte eksem-
pler: Hvad mener ministeren om berufs-
verbot? Er berufsverbot en af den slags for-
anstaltninger, som ber tolereres i visse sam-
fund, f.eks. det vesttyske? Det synes jeg det
ville vaere rart at fa en klar erklering om.

Jeg kunne ogs teenke mig at tage et andet
emne op fra ministerens tale her i dag. Mini-
steren omtalte nemlig FNs menneskerettig-
hedskonvention, den fra 1966, der drejer sig
om de borgerlige og politiske rettigheder, og
som Danmark ratificerede, sd vidt jeg husker
i 1971, og paberdber sig meget sterkt denne
konvention. Jeg kunne godt tenke mig at
sporge pd den baggrund, om ministeren er
opmerksom pa, at der i artikel 14, stk. 3,
stir — nu sammentraeekker jeg det lidt — at
enhver skal ved behandlingen af en anklage
mod ham for et strafbart forhold vere beret-
tiget til folgende minimumsgarantier i fuld
lighed. S& kommer punkt D, der hedder: at
f4 sagen pademt i sin nzrverelse og at for-
svare sig personligt eller ved juridisk bistand
efter eget valg.

Denne konvention har Danmark altsé
skrevet under pa. Ikke desto mindre er der
nu, pa jeg ved ikke hvilket ar, bestrazbelser i
gang for at fi gennemfort @ndringer i den
danske retsplejelov, som skal udhule denne
menneskeret, som skal undergrave den, som
under visse omstendigheder skal forhindre
sigtede i at vaelge sin egen forsvarer. Det er
noget meget fundamentalt. Man siger: ja
men det er med henvisning til statens sikker-
hed, at man bliver nedt til at foretage disse

indskreenkninger. Ja men hvad er det mon,
der siges i Sovjetunionen om de samme ting?
Det er nejagtig det samme: det er statens
sikkerhed, det handler om. Det kan man ikke
tolerere, angreb pa statens sikkerhed.

Jeg mener, at den opfattelse af menneske-
rettighederne, som i praksis kommer til ud-
tryk ved, at regeringen nu gang pa gang har
fremsat forslag om en @ndring i retsplejelo-
ven, som vil undergrave lige pracis denne
vaesenilige menneskerettighed, er noget s&r-
deles afslgrende.

Til sidst om Beogradkonferencen, som jo
var udgangspunktet for eller anledningen til
debatten. :

Det var unaegtelig et temmelig tyndbenet
resultat, for at sige det mildt, der kom ud af
denne konference, hvis man ligesom havde
ventet sig nogle handgribelige resultater. Det
vil jeg ikke pdastd at vi havde, men jeg mener,
at denne konference nok tjente sit formal,
for det er rigtigt, at formalet i vid udstraek-
ning var ligesom at fastholde status quo,-og
det er ikke bare gstlandene og Sovjet-
unionen, der er interesseret heri; ogsd vest-
landene er interesseret i en nogenlunde op-
retholdelse af status quo. lkke mindst er beg-
ge supermagter, altsd bade Sovjetunionen og
USA, faktisk interesseret i, at der er denne
Ost-Vest-opdeling, hvor hver supermagt har
mere eller mindre rdderum inden for sin del
af den verden, som er delt imellem dem. Da
ma man nok sige, at Beogradkonferencen for
s& vidt som et led i en serie af konferencer
har veeret med til at realisere det formal at
Ieegge op.til en forlengelse af status quo. Det
synes vi selvfolgelig er serdeles beklageligt,
fordi vi er imod denne opdeling og imod
supermagternes dominans bade i Ost og i
Vest.

Minister Lise @stergaard: ‘

Naturligvis havde jeg ikke pa forhand reg-
net med, at man ville acceptere hovedlinjen i
min redegerelse, men den bliver nu ikke
mindre rigtig af den grund. Naturligvis er det
mindre underholdende at polemisere over for
et afbalanceret opleg, der setter tingene ind
i et perspektiv, end det er at polarisere imod

- ensidige politiske programerkleringer.

Desvarre har debatten i dag vist mig, at
jeg havde ret i den advarsel, jeg rettede imod
at polarisere menneskerettighedsbegrebet.



