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en forholdsvis detaljeret angivelse af ret-
~ ningslinjer for, hvordan de deltagende lande
skal behandle borgerne i forbindelse med
relationerne mellem landene og mellem bor-
gerne direkte pa tvers af greenserne. Det dre-
jer sig om kontakter, kulturelt, informations-
massigt og uddannelsesmeassigt samarbejde.

Afsnittet er i virkeligheden indirekte et
katalog over, .hvad der ma leses af proble-
mer, forend den forkrampede situation, der
blev skabt med Europas stilling efter den
anden verdenskrig, kan erstattes af et nor-
malt forhold mellem lande, der tilstreeber
samarbejde og godt naboskab. Der er ingen
tvivl om, at dette katalog udger en noget
sterre udfordring for de esteuropaiske lande,
end det gor det for os. Egentlig er denne
tekst deprimerende lesning, ikke fordi der
ikke er tale om udmerkede forslag og hen-
sigter, men fordi spergsmal af denne karak-
ter altsd overhovedet skulle gores til genstand
for hardnakkede og langtrukne internationa-
le forhandlinger, for der kunne vare enighed
om dem. Ikke mindst Sovjetunionens indstil-
ling ma imidlertid siges at have nedvendig-
gjort sd hirde og langtrukne forhandlinger.
Men s& meget mere vardifuldt er det s ogsa
selvfolgelig, at man faktisk naede frem til
vedtagelsen af disse tekster.

Med hensyn til konferencens opfelgning
giver folgende citat fra statsminister Anker
Jorgensens tale ved afslutningen i Helsing-
fors den 31. juli 1975 et godt billede af den
tankegang, pd baggrund af hvilken ogs& det
netop afsluttede mode i Beograd skal ses og
vurderes:

»Vi har fastsldet, at afspaending ikke er et
statisk, men et dynamisk begreb rettet mod
en stadig tiltagende udbygning af kontakter
og samarbejde mellem sivel stater som en-
keltpersoner. Endvidere ma det understreges,
at konferencens slutakt ikke er afslutningen
pd den multilaterale proces, der blev indledt
med konferencen. Den ber ses som et middel
til at fortsztte og fremme denne proces til
gavn for alle de deltagende stater og for den
europaiske situation i almindelighed.«

Socialdemokratiet har helt tilbage fra de
forste forslag om konferencen stottet ideen.
Vi ser denne forhandlingsform som en meto-
de til at inddrage samtlige de lande, der er
impliceret i de europaiske sikkerhedsproble-
mer, i en lobende forhandlingsproces, som
giver mulighed for, at der gradvis skabes me-

re samarbejde og opbygges mere tillid. Vi ser
denne proces som en mulighed for at give
afspendingen et mere og mere reelt og for-
pligtende indhold, saledes at landene i storre
og storre grad ser det som deres fordel at
varetage deres interesser ogsd pa sikkerheds-

~omrddet i et samarbejde fremfor gennem

konfrontation.

Vi har lebende fort en levende debat om
disse problemer i socialdemokratiet, og vi
har helhjertet kunnet give tilslutning til de
standpunkter, den danske regering har indta-
get. Vi finder, at der gennem forhandlinger-
ne, som har strakt sig over flere ar, er gjort
en virkelig aktiv dansk indsats, hvor vi pa en
effektiv og ogsd resultatgivende made har
udnyttet vores s@rlige samarbejdsmuligheder
i forhold til en rakke forskellige landegrup-
per.

Hvad sarlig angar menneskerettigheds-
sporgsmaélene, har vi i socialdemokratiet set
det som noget, der med indiskutabel nedven-
dighed matte indgd i forhandlingsprocessen.
Ganske parallelt med, at tillidsskabende
fremskridt i form af bl. a. resultater pa ned-
rustningsomrédet eller andre militere, sikker-
hedspolitiske felter er nedvendige for at tilfa-
re afspendingsprocessen troveerdighed og
dynamik, sa er fremskridt pa det menneskeli-
ge plan i de enkelte samfund og i forholdet
mellem dem nedvendige for, at der kan op-
bygges tilstrekkelig tillid til, at samarbejdet
fortsat kan uddybes.

Vores bedemmelse af de pagzldende lan-
des fundamentale og langsigtede hensigter
bag deres udenrigspolitik i forhold til os er
simpelt hen og nedvendigvis direkte pavirket
af, hvad der sker pa disse omrader. Derfor
afviser vi ogsd anklagerne om, at der skulle
vere tale om indblanding i indre anliggen-
der, ndr disse sporgsmal drages ind i for-
handlingerne. Menneskerettigheder kan al-
drig vaere indre anliggender i en verden, hvor
alle landene hgjtideligt har forpligtet sig i
FN, og det er det absolut heller ikke i en eu-
ropeisk sammenheng efter slutakten fra
Helsmgfors I et globalt perspektiv accepterer
vi ikke nogendifferentiering, nar det gelder
menneskerettigheder. Vi accepterer heller
ikke nogen differentiering eller nogen priori-
tering mellem de klassiske borgerlige friheds-
rettigheder og de sdkaldt moderne sociale og
okonomiske rettigheder. For socialdemokrati-



