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[Melchior]

Hr. Jorgen Jensens dagsordensforslag
stemmer vi ganske naturligt ogsé imod.
S& er der det sidste dagsordensforslag,

fremsat af den socialdemokratiske ordferer -

pé fire partiers vegne. Det har jeg altsa ikke
faet skriftligt, for jeg fik ordet. Jeg ma sige to
ting. Det tyder pa, at CDs dagsordensaktion
her har sat fut i nogle forhandlinger. Jeg ved
godt, at de blev indledt i gdr, men vi var jo
altsd i forgars fremme med, at vi ville frem-
saette et sddant dagsordensforsiag, og vort
hab var, at denne sag havde varet taget af
bordet inden i dag, sa vi ikke havde behovet
at fremsette dette dagsordensforslag. Nu er I
ikke kommet sd langt endnu, og si kan et
flertal jo vedtage, at de vil give folketinget
besked pa tirsdag om, hvad de har besluttet
om det. Det var jo mere rart, hvis det var her
i folketinget, sidan noget foregik. Jeg synes,
at det ma vere en lidt beklemmende fornem-
melse for hr. Keld Andersen og hans parti, at
han altsa endnu ikke i dag, efter et halvt &rs
forleb og efter mange artikler og udtalelser
fra hr. Keld Andersens og partifzllers side

om modstanden imod badafgiften, er kom- .

met lengere, end at det skal vi nu kigge pa
en uges tid og se, hvad vi kan blive enige om
dér. Jeg vil ikke sige: velbekomme - jeg vil
sige: god sejlads, pas pa ikke at kantre!

Honoré (KrF):

Arbejdsministeren beklagede sig over, at
kristeligt folkeparti fremsatte sit dagsordens-
forslag uden at have indhentet socialdemo-
kratiets eller andre augustforligspartiers tilla-
delse dertil.

Jeg mé afvise arbejdsministerens og hr.
Melchiors kritik. Det er kristeligt folkepartis
selvfolgelige ret at fremsette et dagsordens-
forslag pa baggrund af en forligslov, kriste-
ligt folkeparti selv var med til at vedtage for
et &r siden. At der var andre partier, der var
med til det og leverede hovedparten af stem-
merne til det, er en anden sag, men vi kan
ikke veaere forpligtede til at konsultere alle
partier, der har veret med til engang at stem-
me for den lov, fordi den har forbindelse
med dette. :

Nér socialdemokratiet vil stemme imod
vores dagsordensforslag, s& ma jeg forsta det
sdledes, at socialdemokratiet i virkeligheden
ikke legger stor veegt pa at gennemfore au-
gustforlig I's indkomstpolitiske malsztning
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eller pd at fi4 gennemfort sin egen overens-
komstlov.

Arbejdsministeren sagde, at kristeligt fol-
kepartis @ko-plan Q ikke havde gjort noget
positivt indtryk pa regeringen. Det er jeg da
meget ked af, men vores Jko-plan Q var, hr.
arbejdsminister, et forseg pa at anvise midler
til at f4 gennemfort augustforlig I’s malsat-
ning, herunder dets indkomstpolitik. Der
kunne utvivlsomt rejses kritik mod elementer
i @ko-plan Q, men det var dog et @rligt for-
sog pa at vise, hvordan man kunne virkelig-
gore augustforlig I.

Det er ikke gjort, hir. arbejdsminister, med
at sige, at denne plan intet positivt indtryk
har gjort, hvis ikke socialdemokratiet gor sig
den ulejlighed at anvise, hvordan socialde-
mokratiet s& kunne tznke sig at virkeliggore
augustforlig I og indkomstpolitikken. Det er
en fuldstendig gratis og uansvarlig holdning
at leegge for dagen flot at afvise noget uden
at kunne stille noget andet i stedet.

Alfred Hansen (DR):

Der kunne ved en siddan lejlighed stilles
dagsordener om mange forskellige emner og
mange forskellige enkeltheder. Man kunne
f.eks. have stillet en dagsorden vedrerende
adgangsbegransningen og opfordret regerin-
gen til at ophave adgangsbegrensningen, sa
de unge kunne fa reelle uddannelsesmulighe-
der ogsd i en arbejdsleshedssituation og der-
med fa en meningsfyldt tilvaerelse. Man kun-
ne have stillet en dagsorden om, at folketin-
get skulle opfordre regeringen til at fore en
politik, som skabte grundlag for en rente-
senkning, sid omkostningsniveauet kunne
falde og konkurrenceevnen dermed blive for-
bedret og flere arbejdspladser kunne etable-
res. Vi fra retsforbundets side vil ikke deltage
i dagsordenshallejet, som det efterhdnden
populeert kaldes her i folketinget, men jeg vil
gerne kommentere de fremsatte dagsordens-
forslag.

Vi har for et stykke tid siden kravet klar-
hed vedrerende de planer, som regeringen og
forligspartierne métte have vedrerende en
béadafgift. I augustsamlingen sidste ar havde
vi et forslag vedrorende registrering af lyst-
béde til behandling, og retsforbundet gik al-
lerede dengang imod det og tilkendegav ogsa
ved den lejlighed, at vi ikke ville stotte et
eventuelt forslag om en afgift.



